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IMAGINATIVNIi SCHOPNOSTI A TVORIVOST
Ivana Vidlakova

Abstrakt

Clanek je zaméfen na teoretické souvislosti vztahu imaginativnich schopnosti a tvofivosti.
Existence vztahu byla proklamovana mnohymi autory, avSak empirické studie nepodaly
jednoznacné zavéry. Prestoze narlsta jak pocet odbornik( vénujicich se systematicky této
problematice, tak pocet vyzkumi zaméfenych na toto téma, vysledky nepfinaSeji ocekavané
uceleni informaci a ziskani komplexniho pfehledu.

Prace uvadi vysledky vyzkumu, sméfujicich k zjisténi proménnych, které ovliviiuji fenomén
imaginace i tvofivosti. Vénujeme se tématu jejich vzajemného vztahu a pokousime se ve
vyzkumech mnoha autoru a rlznych teorii najit pojitka, ktera by mohla tento vztah zprostfedkovat.
Diskutujeme i otazku vztahu imaginace a kreativity k aktivité hemisfér.

V €lanku poukazujeme na skuteCnost, ze v empirickém vyzkumu byla pfijata dvé stanoviska.
Prvni z nich se soustfedi na individualni odliSnosti, zaméfuje se na hypoteticky vztah mezi
vypovédi probanda o mentalni imaginaci a méfenim divergentniho mysleni. Tento pfistup ma
dlouhou historii a ve vyzkumu pfevazuje. Druhy pfistup se zaméfuje na proces generovani
pfedstav a snazi se béhem tohoto procesu zachytit tvofivy impuls. Analyzy méfeni jsou tedy
zalozeny v prvni fadé na predpokladu, ze individualni odliSnosti v Urovni mentalni imaginace,
zjiStované metodou vypovédi probanda o pfedstavivosti (self-reported mental imagery), koreluji se
subtesty divergentniho mysleni, a druhym pfedpokladem je, Ze tésnéjSi vztah se projevi,
vezmeme-li v Uvahu intervenujici proménné (inteligenci, kognitivni styl aj.).

Klicova slova: imaginace, pfedstavivost, tvofivost, kreativita

IMAGINATIVE ABILITIES AND CREATIVITY

Abstract

The article focuses on theoretical context of the relationship between imaginative abilities and
creativity. The existence of such a relationship has been alleged by many authors; however,
empirical surveys have not yet arrived at unambiguous conclusions. Despite growing number of
both experts and surveys in this field, the findings do not show expected integration of information
info a comprehensive overview. The paper brings in results of the surveys aimed at detecting
variables which influence phenomena of imagination and creativity. In dealing with the topic of their
mutual relationship, the paper attemps to find connecting links which would convey this
relationship. The issue of relation of imagination and creativity to hemisphere activity is also
discussed.

The author adverts to two standpoints accepted within empirical research. The first one focuses
on individual differences and concentrates on hypothetical relation between proband’s statement
about mental imagination and measurement of divergent thinking. This approach has a long
history and prevails in the study area. Second approach focuses on imagery process and tries to
catch the creative impulse. Measurement analyses are based primarily on the premise that
individual differences in mental imagery, detected by the method of self-reported mental imagery,
correlate with subtests of divergent thinking; the second premise states that closer relations
appear when interceding variables (e.g. intelligence, cognitive style) are taken into account.
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Uvod

Po cela staleti byla predstavivost vyznamnym pramenem poznani. Pravé imaginaci
pokladali mnozi umélci i védci za zdroj jejich inspirace a prikladali svym predstavam a
schopnosti fantazie dulezitou roli v procesu tvorby. Jejich dilo v podobé obrazu ziskavalo
charakter skute¢nosti. Mnohdy si vytvofili jasnou pfedstavu o svém dile a Zili v jeji atmo-
sféfe do té doby, nez dilo dokoncili.

Jestlize je fantazie procesem zpracovani realné skutecnosti v novych, neoCekavanych,
neobvyklych kombinacich, mizeme ji povazovat za soucast tvofivosti a za jeji nevyhnu-
telny pfedpoklad. Fantazie tvlrci umoznuje budovat mosty mezi tim, co je, co ma byt, a
dokonce i tim, pro co v objektivni realité zdanlivé nema zadné realné podklady. Imaginace
je vetkana do souvislosti celého duSevniho Zivota Clovéka, umocriuje jeho zazitky a
zprostifedkovava jednotlivci svét vyznamu, pochopeni lidského zZivota a udalosti celého
lidstva. Je integralni soucasti lidské psychiky a nezbytnym pfedpokladem rozvoje a boha-
tosti lidského Zivota.

Zajem o imaginaci a tvofivost, i prakticky vyuZzitelné tvofivé schopnosti, souvisi rovnéz
na jejichz splnéni zavisi jeji dalSi rozvoj. Dulezitou ulohu zastava tvofivé mysleni i moznost
transferu tvofivych pristupl z jedné oblasti do jiné. Reagovat na neustalé zmény novym,
adaptivnim zplsobem znamena reagovat tvorivée.

V roviné teoretické, mezi odborniky, ktefi se vénuji vyzkumiam v této oblasti, byla az
téméf do soucCasnosti fantazie povazovana za pravodni jev neboli epifenomén jinych
psychickych procesl. V osmdesatych letech G. A. Shaw a S. T. DeMers (1986) pouka-
zovali na skute€nost, Ze v obdobi intenzivniho zajmu o tvofivost byla imaginace ponékud
zanedbavanym predmétem vyzkumu, vzhledem na tézkosti se zaznamenavanim procesu
fantazie, resp. imaginace, predstavivosti nebo obrazotvornosti — jak se fantazie obvykle
oznacuje.

V soucasné dobé se situace zménila. Narusta jak pocet odbornikll vénujicich se syste-
maticky této problematice, tak pocet vyzkumi zamérenych na toto téma, avsak vysledky
nepfinesly oCekavané uceleni informaci a ziskani komplexniho pfehledu.

V této studii se zabyvame tématem vzajemného vztahu imaginace a tvofivosti. Pokusi-
me se ve vyzkumech mnoha autort a rliznych teorii najit pojitka, ktera by mohla tento
vztah zprostfedkovat.

Imaginativni schopnosti a tvorivost

Historie védy i uméni je bohatd na mnoZstvi svédectvi o roli pfedstavivosti pfi tvorbé. Je
mylnym a neobycejné zavadéjicim predsudkem myslet si, ze fantazie, pfedstavivost a
obrazotvornost je pouze vysadou umélcd. Matematici i fyzici musi mit velice dobrou
predstavivost, aby dokazali pracovat i s tak abstraktnimi pojmy, jako jsou napfiklad fuzzy
mnoziny. Nebot jakou fantazii ¢lovék potfebuje na to, aby takovym textim a vzorcim
porozumél, aby z Cisté formalniho zapisu, s nimz tito védci naprosto bézné pracuiji, ziskal
néjaky nazor a alespon pfibliznou pfedstavu (Malina, 1993).

Matematika je zpUsob vidéni svéta, jak piSe Albert Einstein (1961; cit. dle Malina, 1993,
s. 32): ,V mechanismu mého mySleni nehraji slova tak, jak se pisi nebo vyslovuji, Zadnou
roli. Jsou pro mne prvky mysleni vystupujici viceméné jako jasné obrazy a znaky hmotné
reality. Tyto obrazy a znaky jsou libovolné plozeny a kombinovany védomim. Prirozené, Ze
existuje néjaka souvislost mezi témito prvky mého mySleni a jim pak odpovidajicimi
logickymi pojmy. Snaha dobrat se poté v nekone¢ném souhrnu jiZ fady logicky spojenych
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pojmi je emocionalni zakladnou pro pfesné nijak blize neur¢enou hru s citovanymi jiz
prvky mySleni. Po strance psychologické je zfejmé tato kombinacni hra podstatou
tvofivého mysSleni. Vyznam této hry spocliva ve spojeni obraz(i s onémi logickymi
konstrukcemi, které si Ize predstavit pomoci slov nebo symbolli a timto zpusobem je sdélit
ostatnim... Slova a symboly peclivé hledam a nachazim ve druhé fazi, kdy se popsana
hra asociaci jiz ustala a muze byt proto kdykoli reprodukovana.”

Einstein kladl na prvni misto mezi hudebniky Mozarta. Mozna citil mezi svou a jeho
tvorbou néjaké slovy téZzko postizitelné spfiznéni. Mozart (Malina, 1993, s. 47) o své
tvofivosti napsal: ,Dilo roste, rozvijim je a vidim stale jasnéji a jasnéji, az nakonec mam
cely vytvor v hlavé, jakkoli by byl dlouhy. Moje mysl jej objima tak, jako pohled oka
zachycuje pékny obraz nebo krasnou divku. Neodehrava se to postupné s jednotlivymi
castmi vypracovanymi do detailll, jak to probéhne potom, ale ma fantazie slySi dilo jako
celek.”

Po cela staleti byla predstavivost vyznamnym pramenem poznani. Mnoho umélcl
pfipisovalo imaginaci dulezitou roli pfi tvorb&, béhem kreativniho procesu. Vytvarnici,
fotografové, sochafi, choreografové a mnozi dal§i hovofi o svém tvuréim procesu jako
o dialogu mezi jejich predstavivosti a praci, jez je tfeba dokoncit. Mnohdy si vytvofili
jasnou predstavu o podobé svého dila a Zili v jeji atmosféfe. Pfedstava pro né pred-
stavovala stoprocentni skutecnost. V mnohych dilech zase pfedstava i vyklad pfichazely
az dodatecné.

Nejen v uméni je obraz vytvorem, cilem, ale i ve védé muzZeme povazovat matematicky
model za obraz. VVysoce abstraktni obraz, ktery diimysiIné vystihuje a potvrzuje urcité rysy
skuteCnosti, urcité vlastnosti. Védecka tvorfivost se svou komplexnosti blizi k tradi¢nim
zasadam uméni a zadina se jim pfiblizovat. Rada vé&dcli v oblasti exaktnich disciplin pfimo
postuluje poZadavek krasy, elegance, esteticnosti a tudiz jasnosti a obecnégjsi platnosti pfi
formulovani matematickych a fyzikalnich vzorct a teorii, jimiz se snazi postihnout co
nejobecnéjsi zakonitosti poznani svéta a kosmu. Jako Mozart védél, ze sklada ,krasnou®
hudbu, i matematik vi, alespori nékdy, ze tvofi ,krasnou” teorii. A tak jako ti, ktefi dovedou
hudbé naslouchat, poznaji, Ze Mozartova hudba je vskutku ,krasna“ tak i ten, kdo ma
v matematice nebo jiné védé dostateCnou prupravu, vidi krasu® pfislusné teorie a jeji
pochopeni je pro ného nejen odbornym pfinosem, ale téz neobyCejnym, mnohdy
hlubokym estetickym zazitkem (Malina, 1993).

Mnozi umélci maji dojem, Ze tvofivy impuls vznikl nahle nebo jim zacali byt pfimo
pohrouzeni do snéni. Typickym pfikladem muze byt sen védce - chemika Kekulého, ve
kterém se mu pfed ocima roztancCily atomy. A jak sam napsal, jeho dusevni zrak, vycviCeny
Castym pozorovanim takovych vidin, rozliSil celé fady, které se pohybovaly, otacely se a
svijely jako hadi. A pak se jeden zakousl do vlastniho ocasu. Kekulé mél jisté bohatou
fantazii, avSak dokazal oddélit iracionalno a fantaskno od realné a racionalné vidéné
skuteCnosti. VyuzZil snové predstavy, jez byla zaCatkem, jakymsi odrazem, Kk pfisné
logickym a racionalnim uvaham.

Hypnagogické obrazy vstupuji do védomi jako nové myslenky, pfedstavy anebo
zablesky ve stavu nazvaném Greenem ,reverie“ — tj. snéni, rozjimani (Samuels &
Samuels, 1975; in Szobiova, 2004). Tento specificky stav védomi zahrnuje sny, denni
snéni, predstavy, vize, halucinace, hypnagogické a hypnopompické obrazy. VSechny
formy ,reverie“ jsou blize spjaté s nevédomim nez s béZznym stavem védomi a umoznuji
prenést obrazy z neuvédomovaného stavu mysli do védomi.
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Neuropsychologickeé pristupy

V roviné teoretické i experimentalni byla opakované a velmi Casto diskutovana otazka
vztahu imaginace a kreativity k aktivité hemisfér. Koncepce funkéni specializace hemisfér
pfinesla inspiraci, jakym zpusobem by bylo mozné sjednotit a vysvétlit rozmanitost i jistou
typovou vyhranénost jednotlivych komponent procesu zpracovani informaci v roviné
hemisferalnich aktivit.

V minulosti pfevliadala tendence délit vSechny druhy dusevnich funkci a pfisuzovat jim
jednu ze dvou hemisfér. Ve vicerych studiich vénovanych hemisferické dominanci se
objevuje nazor, zZe prava hemisféra je z anatomického hlediska jedine¢né uzplsobena pro
tvofivost. Ma totiz vétSi objem tzv. ,asociacni kary“, ve které se odehrava zpracovani
informaci a jejich slozita integrace (Dacey, Lennon, 2000). Z uvedeného by bylo mozné
jednoduse vyvodit tvrzeni, které previadalo jesté donedavna, ale kterého je potfebné se
vyvarovat. Jeho podstatou bylo, Ze tvofivost je v prvni fadé zalezitosti pravé hemisféry,
coz vedlo k neopodstatnénym generalizacim. AvSak zUstava nespornym faktem to, ze pfi
tvofivych €innostech se v prubéhu tvofivého myslenkového procesu projevila u tvofivych
osob vysSi aktivita pravé hemisféry vyjadfena v hodnotach EEG v porovnani se subjekty,
ktefi ziskali v ukazatelich tvofivosti nizSi hodnoty (Martindale, 1989).

Korelaéni vztahy kreativity a predstavivosti vedly ksnaze postihnout urcity
charakteristicky pfistup ke zpracovani informaci, tedy kognitivni styl. Baze
pFedpokladaného kognitivniho stylu, vazaného na imaginaci a kreativitu, byla spojovana
s charakteristikami fungovani tzv. pravého a levého mozku. Uloha levé hemisféry ve
spojeni s fe€i je znama jiz dlouho, ale teprve nedavno se podafilo zjistit, které funkce
muze kazda z hemisfér vykonavat relativné samostatné. Leva hemisféra je zodpovédna za
jazykové schopnosti jako ¢teni, psani, mluveni (fonetiku, syntax, sémantickou analyzu), je
centrem matematické abstrakce a exaktniho mysleni. Byva charakterizovana adjektivy
jako analyticka, propozi¢ni, digitalni. Prava hemisféra souvisi se smyslem pro vizualné-
prostorové vztahy, vnimanim sou€asné probihajicich dé&ji, s neverbalnimi schopnostmi
jako je rozeznavani hudby, hlast apod. Je nadfazena levé hemisféfe v oblasti chapani
geometrie a perspektivy. Procesiim v pravé hemisféfe byvaji pfipisovana adjektiva jako
neverbalni, holisticka €i analogova, coz naznacuje, Ze vyuZzivaji postupy, jejichz algoritmus
Ci struktura jsou obtiznéji uchopitelné a jsou jakymsi ,protipdlem“ k funkcim tzv. levého
mozku. Ve vSeobecnosti se leva hemisféra nazyva verbalni, logickou, prava hemisféra
neverbalni, intuitivni.

Zakladnim problémem pfi zkoumani hemisfér je zjistit, jaké procesy probihaji v pravé
hemisfére, jestlize se nedaji verbalizovat. Rovnéz nevime, jak ob& hemisféry spolupracuji
a dopliuji se.

Pfi uvahach o hemisferické asymetrii je tfeba mit na paméti jednotu mozku. Obé
mozkové hemisféry se do zna¢né miry ucastni veSkerého chovani. Leva a prava hemi-
sféra a corpus callosum ma agitacni nebo inhibujici vliv, rozhodné plini dalezitou ulohu
z hlediska pfenosu fady informaci z jedné hemisféry do druhé (Dacey, Lennon, 2000).
Odbornici dokladaji, ze obé& hemisféry jsou specifické ve vztahu k pfijimani a zpracovani
informaci a maji odlisné funkce, ale obé hemisféry jsou vyznamné z hlediska rozlicnych
aspektl tvorivosti.

R. Finke (1997) se domniva, ze tvuréi mysleni nemuze sidlit vyhradné v pravé hemi-
sféfe. Také leva mozkova hemisféra plni dalezitou ulohu z hlediska vytvareni a kompozice
duSevnich pochodu. Napfiklad poSkozeni zadnich &asti levé hemisféry mize postihnout
vytvareni predstav, zatimco ostatni typy vizualnich schopnosti zUstavaji nedotéeny. Také
elektrofyziologické studie prokazaly zvySenou aktivitu v levé hemisféfe pfi vytvareni pred-
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stav. Zjisténi vyplyvajici z vySetfeni pacientl, jimz byla operativné oddélena prava hemi-
sféra od levé, dokladaji, ze leva hemisféra predCi pravou u mnoha typ ukoll spojenych
s vytvarenim predstav. R. Finke poznamenava, Ze zapojeni levé hemisféry vyzaduji ukoly
zameéfené na predstavivost a vytvareni velmi detailnich pfedstav nebo na uplatnéni
prostorovych informaci na rozdil od kategorickych informaci. NejsilngjSi dikazy vsak
svédCi o tom, Ze tvlrci predstavivost pravdépodobné vyzaduje interakci mezi obéma
hemisférami.

Kritické zhodnoceni empirickych dikazi D. Loverockem a V. Modiglianim (1995)
odhaluje trend sméfujici od durazu na hemisférickou specializaci k modelim zahrnujicim
obé strany mozku jako integrovanou strukturu. V realném Zivoté jsou procesy spojené
s vytvafenim predstav natolik slozité, Ze je stézi budeme schopni prozkoumat
prostfednictvim ovéfitelného experimentu, ovSem jakkoli je to obtizné, existuje potfeba
vytvaret pfistup experimentalni s ekologicky relevantnimi pfistupy.

Vyzkumy vztahu imaginativnich schopnosti a tvofivosti

K porozuméni imaginaci ve vztahu k tvofivosti pfispély mnohé psychologické studie
(napf. LeBoutillier, Marks, 2003). Za posledni tfi desetileti vysledky nejriznéji koncipo-
vanych vyzkumu pfinesly mnohé Udaje, tykajici se role a pozice predstavivosti v krea-
tivnim mysleni. V odborné zahrani¢ni literatufe dominuji dva pfistupy. Prvni z dominujicich
pFistupl se soustfedi na individualni odliSnosti, zaméfuje se na hypoteticky vztah mezi
vypovédi probanda o mentalni imaginaci a méfenim divergentniho mysleni (napf. Forisha,
1983; Gonzalez, Campos & Pérez, 1997; Khatena, 1978). Druhy pfistup se zaméfuje na
proces generovani predstav a snazi se béhem tohoto procesu zachytit tvofivy impuls
(napf. Anderson & Helstrup, 1993; Finke, 1996; Finke & Slayton, 1988).

Existence vztahu mezi pfedstavivosti a kreativitou byla proklamovana mnohymi autory
(napf. Paivio, 1971; Richardson, 1969). Av8ak empirické studie zaméfené na prokazani
této souvislosti nepodaly jednoznacné zavéry. Mnoha vyzkumua zamérenych na prokazani
tohoto vztahu se zucastnili pouze studenti, nikoli prokazatelné talentovani, tvofivi jedinci.
Dolozit vztah mély obvykle korelace mezi skéry dosazenymi v testech divergentniho
mysSleni (predikatory: originalita, fluence a flexibilita) a skéry dosazenymi v dotaznicich,
v nichZ jedinci sami posuzovali své imaginativni schopnosti. Pouze v nékterych studiich se
podafilo prokazat pozitivni vlivimaginativnich schopnosti na kreativitu.

Jednu z prvnich studii provedl G. R. Schmeidler (1965), kterému se podafilo objevit
slabé, avSak statisticky vyznamné korelace mezi skory dosazenymi v dotazniku vizualni
imaginace a skory kreativity. Jedinci, ktefi ziskali vysoké znamky za imaginaci, méli sklon
dosahovat vysSich skoér( v testech tvofivosti, zatimco slabi vizualisté dosahovali bud
vysokych, nebo nizkych skérl v tvofivosti.

Nasledujici studie hodnotily imaginativni schopnosti na zakladé testl kreativniho
postoje. Napfiklad J. Khatena (1975a) shledal, ze stupen autonomie pozitivné koreluje
s vlastnim posouzenim kreativity. J. Khatena (1975b) objevil signifikantni korelace mezi
vlastnim posouzenim kreativity a vizualni, auditivni a taktilni imaginaci. Z vysledku
vyplynulo, Ze jedinci s jasnymi, vyraznymi pfedstavami hodnotili vySe své tvofivé
schopnosti nez ti se slabsi pfedstavivosti. Av§ak tato zjisténi nebyla statisticky prikazna.

Vicero autorll na zakladé korelaci mezi testy tvofivosti a imaginace konstatuji, ze tyto
korelace jsou pozitivni a statisticky vyznamné. A. Campos a M. A. Gonzalez (1993) nalezli
slabé, presto signifikantni korelace mezi imaginativnimi schopnostmi (hodnocené na
zakladé dotazniku a performacnich testl) a vysledky testl kreativniho postoje. Obé studie
prokazaly slaby vliv imaginativnich schopnosti na kreativitu. V pozdéjsi studii A. Campos a
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M. A. Gonzalez (1995) shledali, Ze imaginativni schopnosti (méfené vykonovym testem
nebo dotaznikovou formou) maji signifikantni vliv na kreativitu. Obecné jedinci, ktefi
dosahli vysokého skoru imaginativnich schopnosti, dosahli vysokého skoru i v kreativité.

V dalSich studiich byly pouzity jako nastroje méfeni testy kreativniho a divergentniho
mys$leni. C. H. Ernst (1976, in Gonzalez et al., 1997) prokazal, Ze vysledky testu Alternate
Use Test slabé, le¢ signifikantné korelovaly s imaginativnimi schopnostmi méfenymi jak
performacnim testem, tak dotaznikem. B. L. Forisha (1978b) zjistil, Ze skér v Unusual
Uses Test pozitivné koreluje s imaginativnimi schopnostmi u zen, nikoli vSak u muzu. A.
Campos a M. M. Pérez (1989) ve svém vyzkumu ovéfili hypotézu, ze uroven fluence,
flexibility a elaborace v Torranceho testech kreativniho mysSleni pozitivné koreluje s urovni
imaginativnich schopnosti. Dodejme, Ze jedinci s dobrou a slabou urovni imaginativni
schopnosti se lisili ve skoru dosazeném ve vSech tfech proménnych tvofivosti.

| dalSimi autory byly potvrzeny statisticky vyznamné korelace mezi imaginativnimi
schopnostmi a kreativnim mySlenim. A. J. Durnell a N. E. Wetherick (1976) napfiklad
konstatuji, Zze schopnost imaginativni kontroly signifikantné koreluje s testy divergentniho
mys$leni. Rhodos (1981) zjistil statisticky vyznamnou korelaci mezi auditivni pfedstavivosti
a tvofivym mysSleni v Torranceho testu v dimenzich flexibilita, originalita, elaborace i
s celkovym skorem. Naproti tomu vizualni pfedstavivost statistiky vyznamné korelovala
pouze s elaboraci a celkovym skérem. Zbylé proménné korelovaly jen slabé nebo
zaporné. Nasledné podle udaji C. A. Parrota a K. T. Strongmana (1985) zivost pfedstav
negativné korelovala s figuralni fluenci a pozitivné korelovala s elaboraci; imaginativni
kontrola signifikantné korelovala pouze s verbalni fluenci.

Z vysledku G. A. Shawa a S. B. Belmorea (1982-1983) vyplyva, Ze skory v dotazniku
WVIQ statisticky vyznamné korelovaly se skéry v Torranceho testu Circle Test a v Just
Suppose Test a rovnéz se skéory vVM (image memory test) pozitivné a statisticky
vyznamné korelovaly se skory v Circle Test.

G. A. Shaw a S. T. DeMers (1986) ve své studii rozdélili zkoumany soubor na dvé
skupiny, a to na zakladé limitu 1Q = 115. Hledali korelace mezi mirou imaginativnich
schopnosti, imaginativni kontroly i vizualné imaginativni paméti a mezi skéry dosazenymi
ve verbalnich a figuralnich subtestech Torranceho testu. Vysledky ukazaly, Ze imaginativni
charakteristiky byly vtésném vztahu k originalité a flexibilité. Tento vztah byl patrny
u jedincl s vy$Si hodnotou Q. U jedinch s prdmérnou hodnotou 1Q se vyskytoval méné
Casto. M. A. Gonzalez, A. Campos a M. M. Pérez (1997) konstatovali, ze imaginativni
schopnosti a imaginativni kontrola signifikantné koreluje s vicerymi aspekty kreativniho
mysSleni, avSak zjisténé korelace byly slabé. Fluence, originalita a odolnost vaci pfijimani
ukvapenych zavéru korelovaly vice u student s vy$Si urovni inteligence nez u student(
s urovni nizSi. Analyza rozptylu prokazala, ze imaginativni schopnosti maji prokazatelny
vztah k fluenci, elaboraci a odolnosti vi¢i pfijimani ukvapenych zaveéra.

Rozdilna droven imaginativnich schopnosti u muzi a zZen byla konstatovana a inter-
pretovana mnohymi autory. ACkoli chybi teoreticky zaklad k vysvétleni specifik mezi muzi a
Zenami ve vztahu predstavivost - tvofivost, nékolik vyzkumu prokazalo signifikantni vysled-
ky. B. L. Forisha (1978a, 1981) nalezl pozitivni vtah mezi mentalni imaginaci a kreativitou
pouze u muzl. Naproti tomu A. Campos a M. M. Pérez (1989) a B. L. Forisha (1978b)
objevili pozitivni vztah pouze u Zen.
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Zaveér

Trebaze se zpravy o vztahu mezi pfedstavivosti a kreativitou razni ve stylu, formé,
obsahu i kontextu, v empirickém vyzkumu, zabyvajicim se touto problematikou, byla pfijata
dvé stanoviska. Prvni z dominujicich pfistupl se soustfedi na individualni odliSnosti,
zameéfuje se na hypoteticky vztah mezi vypovédi probanda o mentalni imaginaci a mére-
nim divergentniho mySleni. Druhy pfistup se zaméfuje na proces generovani predstav a
snazi se b&hem tohoto procesu zachytit tvofivy impuls. Castgji v8ak byva vychozim
stanoviskem individualné diferenciacni pfistup, ktery vSak nevénuje dostateCnou
pozornost vysvétleni uziti mentalni imaginace v kreativité. Tento pfistup ma vSak dlouhou
historii, a tak se vyzkum spiSe soustfedi na kreativni jedince a prahové hypotézy.
Kupfikladu ve vztahu inteligence - tvofivost podstatou prahové hypotézy je, ze k tomu, aby
se tvofivost mohla uspésné diferencované projevit, je potfebné dosahnout urcitou hranici
(prah), droven inteligence. Nad touto kritickou urovni se zacina tvofivost uplatiiovat
nezavisle na inteligenci. Napfiklad G. A. Shaw a S. T. DeMers (1986) pokladaji za
nezbytny pfedpoklad ve vztahu predstavivost - tvofivost pravé inteligencni kvocient. A.
Campos a M. M. Pérez (1989) pokladaji za podstatu vztahu predstavivosti a tvofivosti
schopnost ovladat pfedstavivost a B. L. Forisha (1983) za zaklad povazuje kognitivni styl.

Analyzy méfeni jsou tedy zaloZeny v prvni fadé na predpokladu, zZe individualni odlis-
nosti v urovni mentalni imaginace zjiStované metodou vypovédi probanda o predstavivosti
(self-reported mental imagery) koreluji se subtesty divergentniho mysleni. Druhym
predpokladem je, Ze tésnéjSi vztah se projevi, vezmeme-li v Uvahu intervenujici proménné
(inteligenci, kognitivni styl aj.).

Vysledky studii jsou do znaéné miry zavislé na volbé metod zjiStovani imaginace i tvofi-
vosti. Kazdy z pouzivanych pfistupl ma svoje prfednosti a nedostatky, kazdy ur€itym
zpusobem pfispiva k odhalovani toho, co vlastné tvofivost a imaginace jsou a co tvofi
jejich podstatu, ale vypovédni hodnota kazdého z nich je do urcité miry omezena. Kritické
vyhrady k testim kognitivnich schopnosti se dle E. Szobiové (2004) dotykaji napfiklad
toho, Ze testy sice méfi mnohé komponenty divergentniho a tvofivého mysleni, s jistotou
vSak celou Sifi nepokryji, jsou velmi tésné spjaté s inteligenci a zahrnuji trivialni urovné
tvofivosti. Rozdily mezi vykonovym (performacnim) testem a self-report inventarem
imaginativnich aktivit jsou vice nez zfejmé. Taktéz se muzeme zamyslet nad dusledky
umeélé testové situace pro spontaneitu tvofivosti a imaginace respondentl. Klady a
nedostatky jsou proto ¢asto diskutovanymi tématy védeckych studii a konferenci.

Literatura

Anderson, R. E., & Helstrup, T. (1993). Visual discovery in mind and on paper. Memory
and Cognition, 21, 283 - 293. Dostupné téz z WWW:
<http://www.psychonomic.org/search/view.cgi?id=4782>

Campos, A., & Gonzalez, M. A. (1993). Vividness of imagery and creativity. Perceptual and
Motor Skills, 77, 923 — 928.

Campos, A., & Gonzalez, M. A. (1995). Effects of mental imagery on creative perception.
Journal of Mental Imagery, 19, 67 — 76.

Campos, A., & Pérez, M. M. (1989). High and low imagers and their scores on creativity.
Perceptual and Motor Skills, 68, 403 — 406.

44


http://www.mun.ca/psychology/bio/anderson.php
http://www.psychonomic.org/search/view.cgi?id=4782

»-E—psychologie 2008, roé. 2, é. 4

Elektronicky casopis CMPS . . ,
e P! Piehledové studie

Dacey, J. S., & Lennon, K. H. (2000). Kreativita: souhra biologickych, psychologickych a
socialnich faktort. Praha: Grada Publishing.

Durnell, A. J., & Weherick, N.E. (1976). The relations of reported imagery to cognitive
performance. British Journal of Psychology, 67, 501 — 506.

Einstein, A. (1961). Jak vidim svét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Ernst, C. H. (1976). Verbal and nonverbal processing systems in high and low imagers: A
study of system differentiation. Unpublished manuscript.

Finke, R. A. (1996). Imagery, creativity, and emergent structure. Consciousness and
Cognition, 381 — 393.

Finke, R. (1997). Mental imagery and visual creativity. In M. A. Runco (Ed.), The creativity
research handbook, (Vol. 1). Cresskill, NJ: Hampton Press.

Finke, R. A., & Slayton, K. (1988). Explorations of creative visual synthesis in mental
imagery. Memory and Cognition, 16, 252 — 257.

Forisha, B. L. (1978a). Mental imagery and creativity: Review and speculations. Journal
of Mental Imagery, 2, 209 — 238.

Forisha, B. L. (1978b). Mental imagery and creativity in men and women. Perceptual and
Motor Skills, 47, 1255 — 1264.

Forisha, B. L. (1981). Patterns of creativity and mental imagery in men and women.
Journal of Mental Imagery, 5, 85 — 96.

Forisha, B. L. (1983). Relationship between creativity and mental imagery: A question of
cognitive style. In A. A. Sheikh (Ed.), Imagery: Current Theory, Research, and Application
(pp. 310 — 339). New York: J. Wiley & Sons.

Gonzalez, M. A., Campos, A., & Pérez, M. M. (1997). Mental imagery and creative
thinking. The Journal of Psychology, 131, 357 — 364.

Khatena, J. (1975a). Relationship of autonomous imagery and creative self-perceptions.
Perceptual and Motor Skills, 40, 357 — 358.

Khatena, J. (1975b). Vividness of imagery and creative self-perceptions. Gifted Child
Quarterly, 19, 33 — 37.

Khatena, J. (1978). Frontiers of creative imagination imagery. Journal of Mental Imagery,
2,33 - 46.

LeBoutillier, N., & Marks, D. (2003). Mental imagery and creativity: A meta-analytic review
study. British Journal of Psychology, 94, 29 — 44.

Loverock, D., & Modigliani, V. (1995). Visual imagery and the brain: A review. Journal of
Mental Imagery, 19 (1-2), 91-132.

Malina, J., et al. (Eds.). (1993). O tvorivosti, véde, politice a uméni. Sv. I. - lll. Boskovice:
Albert.

Martindale, C. (1989). Personality, situation and creativity. In J. A. Glover, R. R. Ronning,
C. R. Reynolds (Eds.), Handbook of creativity (pp. 211 — 232). New York: Plenum Press.

Paivio, A. (1971). Imagery and verbal processes. Oxford: Holt, Rinehart & Winston.

45



»-E—psychologie 2008, roé. 2, é. 4

Elektronicky casopis CMPS . . .
1Ry Easopt Pfehledové studie

Parrot, C. A., & Strongman, K. T. (1985). Utilization of visual imagery in creative
performance. Journal of Mental Imagery, 9, 53 — 66.

Rhodos, J. W. (1981). Relationship between vividness of mental imagery and creative
thinking. Journal of Creative Behavior, 15, 90 — 98.

Richardson, A. (1969). Mental imagery. New York: Springer.

Samuels, M., & Samuels, N. (1975). Creativity. In M. Samuels (Ed.), Seeing with the
Mind's Eye (pp. 239 — 264). New York: The Bookworks.

Schmeidler, G. R. (1965). Visual imagery correlated to a measure of creativity. Journal of
Consulting Psychology, 29, 78 — 80.

Shaw, G. A, & Belmore, S. B. (1982 — 83). The relationships between imagery and
creativity. Imagination, Cognition and Personality, 2, 115 — 123.

Shaw, G. A, & DeMers, S. T. (1986). The relationship of imagery to originality, flexibility and
fluency in creative thinking. Journal of Mental Imagery, 10, 65 — 74.

Szobiova, E. (2004). Tvorivost: od zahady k poznaniu. Bratislava: Stimul.

O autorce:

Mgr. Ivana Vidlakova je postgradualni studentkou na Psychologickém ustavu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné se specializaci na klinickou psychologii. Dale pracuje
jako instruktorka v oblasti outdoor management training.

Kontaktni udaje:
e-mail: lvana.Vidlakova@seznam.cz
adresa: Psychologicky ustav FF MU, Arna Novaka 1, 602 00 Brno

Vidlakova, I. (2008). Imaginativni schopnosti a tvofivost. E-psychologie [online], 2(4), 38-46 [cit.
vlozit datum citovani]. Dostupny z WWW: <http://e-psycholog.eu/pdf/vidlakova.pdf>. ISSN 1802-
8853.

46


http://e-psycholog.eu/pdf/vidlakova.pdf
http://www.e-psycholog.eu/
mailto:Ivana.Vidlakova@seznam.cz

