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RODINA V SITUACI ROZCHODU RODICU Z POHLEDU DITETE

Xenie Uholyeva

Abstrakt

Rozchod rodici je proces, ktery dlouhodobé ovlivituje zivoty vSech zacastnénych. Cilem studie
je popsat rozchod rodich z pohledu ditéte. Vnimani rodiny détmi jsme zkoumali pomoci metody
FAST. D¢éti stavély typickou, idealni a konfliktni reprezentaci rodiny. Porovndvali jsme
skupinu 15 déti v situaci rozchodu rodict a skupinu 19 déti ve stabilnim rodinném prostiedi bez
vaznych rodicovskych konflikti, primérny vek déti z obou skupin je 9,5 let (rozpéti 5-15 let).
Zajimali jsme se o ¢lenstvi v roding€, kohezi a popis konflikti v roding.

Déti v situaci rozchodu rodi¢t popisovaly nizs§i kohezi nejenom ve vztahu mezi rodici, ale
I mezi sebou a obéma rodi¢i. To je v souladu se zjisténimi, ktera poukazuji na horsi kvalitu
rodi¢ovstvi po rozchodu rodict. Déti, jejichz rodiCe se v dob¢ sbéru dat rozchazeli, zahrnovaly
do rodiny pfibuzné nad ramec primarni rodiny. Clenstvi téchto lidi v roding ale nebylo trvalé.
Zda se, Ze tyto deti hledaji oporu v dalSich vztazich v §irSi rodin€, nebo nahrazuji kvalitu
(zhorSeni vztahti po rozchodl rodici) kvantitou ve vztazich. Popisuji také rodinné konflikty
S hor§im vysledkem a nepopisuji u€inné strategie feseni konfliktt.

Klicova slova: rodina, koheze, konflikt, déti, vztahy, rozchod rodi¢u

FAMILY DURING THE DIVORCE FORM THE CHILD’S PERSPECTIVE

Abstract

The divorce of parents is a situation which in the long term affects life of everyone involved.
The aim of this study is to describe the parents’ divorce from the child’s point of view. The
perception of the family by children was examined by the FAST method. The children presented
a typical, an ideal and a conflict representation of the family. We compared the group of 15
children in a divorce situation with the group of 19 children in stable family environment
without significant parental conflicts. The average age of children in both groups was 9,5 years
(range 5 — 15 years). We were interested in the family members, cohesion and the description
of family conflicts.

Children in parents’ divorce described a lower cohesion not only in the parents’ relationship
but also between themselves and both parents. This supports the spillover concept in the family
and is in harmony with findings, which point out the inferior quality of parenthood after the
divorce. Children, whose parents were in the process of divorce during the collecting of data,
included into the family also relatives outside the primary family. However, their membership
in the family was not permanent. It seems that these children are seeking for support in
relationships within the extended family or they substitute the quality (the worsening of quality
after the divorce) by quantity in relationships. They also describe family conflicts with worse
results, and they don 't describe effective strategies of solving conflicts.

Keywords: family, cohesion, conflict, children, relationship, divorce of parents
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Uvod

Rozchod rodic¢t neni jenom udalost Vv zivoté€ rodiny, je to proces, ktery miize trvat mésice a léta
a vétSinou se neobejde bez otevienych nebo latentnich konfliktd. Studie, které se zabyvaji
situaci rozchodu rodict, se soustfed’uji jednak na intenzitu nepiijemnych emoci u déti
Ve spojitosti s rozchodem a jednak na korelaty behavioralnich problémut déti z rozvedenych
rodin. Amato a Cheadle (2008) prezentuji 3 modely mozného vztahu mezi konfliktem a
rozchodem rodicu a problémy ditéte.

1) Model efektu rodinného prostiedi:

|manzelsky konflikt| ~==——=—===— [problémy ditéte |

Mechanizmus plusobeni: Déti reaguji na rodiCovsky konflikt strachem, hnévem, pocity viny.
Chovani rodict je pro né¢ modelem, ktery dit¢ internalizuje.

2) Pasivné geneticky model (geneticky pienos rizikovych osobnostnich vlastnosti z rodici
na potomky):

[ genyrodice | ==——==—=— | manzelsky konflikt |
| geny ditcte | —"—1 | problémy ditéte |

Mechanizmus piisobeni: Dit¢ sdili s rodicem geny, které ho predisponuji k rozvoji neptiznivych
ryst osobnosti. Neprospivani ditéte a vyssi pravdépodobnost rozvodu v dospélosti pak souvisi
s vlastnostmi, se kterymi se dité narodilo, nikoliv s rozvodem rodici.

3) Model efektu ditéte:

manzelsky konflikt| ————— problémy ditéte

Mechanizmus plsobeni: Dité, které se vymyka o¢ekavanim (at’ uz svym chovanim, zdravotnim
stavem, vzhledem nebo ¢imkoliv jinym), pfedstavuje pro rodinu zatéz.

Zdé se, ze v soucasné dob¢ je vice ditkazii pro klasicky model efektu rodinného prostredi
(Amato & Cheadle, 2008; Schermerhorn et al., 2011; Reiss, 2005). Ukazuje se naptiklad, ze
potencialné patogenni vztahové faktory (hostilita mezi rodi¢i) vétSinou casové predchazeji
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vzniku symptomi u ditéte (Schermerhorn et al., 2011). Intenzita, frekvence a nefeSenost
konfliktd mezi rodi€i se poji S intenzivnéj$imi pocity viny, ohrozeni, vtazeni do konfliktu bez
moznosti vyfesit problémy rodi¢t (Lopez-Larrosa, Mendiri-Ruiz-de-Alda, & Souto, 2016;
Samuelsson, Thernlund, & Ringstrom, 1996). Rada dlouhodob& puisobicich patogennich
vztahovych fenoménd, jako napriklad mezigeneracni koalice, prevracend hierarchie, ale
i enmeshment! a psychicka kontrola mohou piisobit na prospivani déti pies nesoulad mezi
rodi¢i. | v ptipadé, ze konflikty rodi¢t vyusti v rozchod, kvalita vztahi mezi nimi stale
ovliviiuje vyvoj ditéte. Ukazuje se naptiklad, Ze ptitomnost pietrvavajiciho konfliktu mezi
rozvedenymi rodici je pomérn¢ presnym prediktorem vyskytu riznych adaptacnich problémi
u ditéte (viz meta-analyza vyzkumnych studii, Whiteside & Becker, 2000), stejné tak
pretrvavajici konflikt mezi rodici piesnéji predpovida odcizeni mezi ditétem a jednim z rodict,
nez samotny fakt rozchodu rodi¢i (Moné & Biringen, 2006).

Sarrazin a Cyr (2007) povazuji UspeSnost nebo neuspéSnost feSeni konfliktu za zasadni
charakteristiku konfliktu vzhledem k adaptaci ditéte (schopnost rodicii vytesit konflikt mize
snizit dopady konfliktu na dit&, zatimco nevyfeSené konflikty vedou ke zlosti, distresu a
agresivité ditéte). Za nefeSenymi konflikty mize byt jak nedostatek schopnosti rodicu fesit
konflikty, tak nezajem hledat feseni, tedy obecné hostilni postoj k byvalému partnerovi, coz je
velmi rizikové z hlediska well-beingu déti (Baxter, Weston, & Qu, 2011). Dal§im prvkem je to,
nakolik je dit¢ zatahované do konfliktu rodi¢i a jakym zptisobem se s timto tlakem vyrovnava
(Trampotova & Lacinova, 2015). Napiiklad, pokud je dité zapojené do mezigeneracni koalice,
nemiize se ucinn¢ distancovat od konfliktu mezi rodici, a tim je vystavovano dal$im rizikim
(Franck & Buehler, 2007).

Partnersky konflikt je velkou zatézi také pro rodiCe. Pocity osobniho selhani, obavy z toho, ze
ditéti ublizi, kdyz s nim budou mluvit o konfliktu, ¢asto také osobni nejistota, kdy sam rodic¢
nevi, co se vlastné mezi nim a partnerem déje (rodi¢e nemusi védeét, jestli jde o rozchod nebo
0 docasné odlouceni), to vSe muze rodi¢im ztézovat komunikaci s dit€tem o rozchodu
(Uholyeva & Hoskovcova, 2014). Konflikty, kritika a napéti se Casto §ifi z jednoho dyadického
vztahu v rodin¢ na dalsi vztahy (spillover efekt). Zda se, Ze rodi¢, ktery zaziva vazny partnersky
konflikt nebo rozchod, byva ivici ditéti hostilnéjsi (Beelmann & Schmidt-Denter, 2009;
Harold et al., 2013). Kvalita vztahti s obéma rodici po rozchodu je velmi dtlezita pro adaptaci
ditéte na zménu Zivotnich podminek, naptiklad prozivany vztah ditéte k otci je vyznamné;jsi,
nez samotna zkuSenost ditéte s rozvodem rodi¢u (Horska & Lacinova, 2015; Miller, 2010).
Konflikt mezi rodi¢i se mize odrazit i na fungovani sourozeneckého subsystému: podle Reisse
(2005) existuje spojeni mezi rodicovskym konfliktem na jedné stran¢ a naslednymi konflikty
mezi sourozenci na druhé strané.

1 Enmeshment (do ceStiny se pieklada jako propletenost, zapletenost, destruktivni symbioza,
nediferencovanost) je pojmem Salvadora Minuchina (Minuchin, Auerswald, King, & Rabinowitz,
1964), ptvodné oznacoval pfiliSnou blizkost a mezigeneracni koalice v rodinach divek s mentalni
anorexii. V soucasnosti uz enmeshment nechapeme jako blizkost, ale jako nemoZnost ne-blizkosti,
»lepivost” ve vztahu. Zatimco blizkost (koheze) je podpirnd, enmeshment je nastrojem psychické
kontroly. Jde spiSe o intruzivitu a uplatiovani moci nez o blizkost (Mashek & Sherman, 2004).
Enmeshment je povazovan za patogenni vztahovy fenomén, souvisi s Sirokou Skalou potizi u déti
(Barber & Buehler, 1996).
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Mezi ¢leny jedné rodiny jsou znacné rozdily v tom, jak vnimaji svou rodinu a procesy v ni
(Feldman, Wentzel, & Gehring, 1989; Jennings & Howe, 2001; Baxter et al., 2011; Cyril,
Halliday, Green, & Renzaho, 2016), pfi¢emz vize otcli a matek se obecné shoduji vice, nez vize
rodi¢t a déti (Kerig, 1995; Dreman & Shemi, 2004). Cavendishova a kolektiv (2014) pravé
ve vnimani konfliktd namétili nejvetsi rozdily mezi rodici a détmi ve srovnani s jinymi aspekty
rodinného zivota. Sdéleni rodi¢i o intenzité rodiCovského konfliktu je problematické, protoze
si nemusi byt védomi toho, do jaké miry je dité vystaveno jejich konfliktu (velmi ¢asto
naptiklad nevedi, Ze dit€ poslouchd, jak se hadaji). Proto jsou rodiny v oCich déti konfliktnéjsi
a neshody mezi rodi¢i déti vnimaji jako tizivéjsi (Gehring, Marti, & Sidler, 1994; Cyril et al.,
2016). Role rodicovského konfliktu v Zivoté ditéte je dobrym ptikladem situace, kdy informace
od ditéte mohou byt cennéjsi nez informace od dospélého, a kde je markantni rozdil mezi
hodnocenim situace jednotlivymi ¢leny rodiny. Cilem prezentovaného vyzkumu je popsat
rodinu v situaci rozchodu rodi¢t z pohledu ditéte a porozumét détskému prozivani této situace.
Zajima nas, jak déti vidi kohezi v roding a jak vnimaji a popisuji rodinné konflikty.

Vyzkumny vzorek

Nas vzorek tvoii déti, jejichz rodice se obratili na jednu z né€kolika psychologickych poraden
Prahy a Stfedoceského kraje. Rozhodujici pro zarazeni do studie byl sebevybér respondentt,
vzorek byl sestaven metodou prilezitostného vybéru.

,»Rozchodovou* skupinu tvoii 15 déti, piivedenych rodici do psychologické poradny v dobé,
kdy se rozchéazeli nebo rozvadéli. Porovnavali jsme je se skupinkou 19 déti aktudlné bez vétsich
potizi (zahrnuje déti, které ptisly kvili poradenstvi pii vybéru skoly nebo na kontrolni vysetteni
Vv situaci, kdy dité uz bylo stabilizované, i kdyz v minulosti néjaké potize mé¢lo), které aktualné
ziji ve stabilnim rodinném prostiedi (rodi¢e se nerozchazeji a neguji vétsi konflikty). Nejedna
se tedy o porovnani s détmi, které se rozvijeji zcela bez potizi. Ob¢ dvé skupiny déti byly
soucasti vétsiho vzorku, pouzitého ve vyzkumu, ktery se zabyval rozdily ve vnimani rodiny
détmi s riznymi typy potizi. Déti z ,,rozchodové™ skupiny byly ve véku 9-13 let, déti ze skupiny
bez vazného rodiCovského konfliktu byly ve véku 5-15 let, priimérny vék déti v obou skupinach
byl 9,5 let. Skupiny jsou vyrovnané z hlediska potadi narozeni (v obou skupinach ptevazuji
prvorozené déti), ve skupiné bez vdzného rodi€ovského konfliktu je o néco vétsi zastoupeni
chlapcii (12 z 19 déti, zatimco v ,,rozchodové* skupiné to je 7 z 15 déti).

Nastroje
Family System Test (FAST)

Zakladni metodou, se kterou ve vyzkumu pracujeme, je FAST. S touto metodou mame dobré
zkuSenosti jak v poradenském, tak ve vyzkumném kontextu. FAST je urcen pro déti od 6 let a
dospélé, vyzkumné se pouziva i u ptredskolnich déti (Morley-Williams & Cowie, 2001).
V ceském prostiedi byl FAST tspésné pouzit v nékolika studiich, které byly popsany v piirucce
k ¢eskému vydani testu (Sobotkova, 2005). Tuto metodu jsme pouzili individualng, to znamena,
ze jsme ji administrovali pouze ditéti a bez pfitomnosti jinych ¢lent rodiny. Pouzili jsme
modifikaci instrukce pro déti, vyvinutou Lacinovou, Vancurou a Obereignerti (Sobotkova,
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2005, s. 54-55). Zkoumané osoby rozmist'uji dievéné figurky na plose tak, aby reprezentovaly
Cleny rodiny. Plocha velikosti 45x45 cm je rozdélena na 81 policek. Respondent rozmistuje
muzské a zenské figurky na ploSe tak, aby reprezentovaly kohezi v rodiné (FAST kohezi
operacionalizuje jako prostorovou blizkost figurek), a mize zvednout tyto figurky pomoci
cylindrickych podstavct tak, aby reprezentovaly hierarchii (vliv jednotlivych ¢lenti rodiny je
vyjadien vyskou podstavce, na kterém figurka stoji).

Zadali jsme déti, aby vytvotily reprezentace pro typickou, idedlni a konfliktni situaci v roding.
Tyto trojrozmérné konfigurace jsme kvantitativné skorovali a ziskali ¢iselné vyjadieni urovné
emocni propojenosti rodiny (blizkost mezi figurkami) a Grovné vnimaného vlivu (vyska
podstavcil) jednotlivet a subsystémtl v riznych situacich.

FAST nabizi ke kazdé reprezentaci fadu otevienych otazek, které vybizeji respondenta
k verbalnimu popisu znazornénych situaci. Reprezentace rodiny postavena pomoci figurek
slouzi pti rozhovoru jako vizualni opora a vytvari rdmec pro vypravéni. Vypraveéni ditéte je
interpretovano individualné na zaklad¢ klinické zkuSenosti psychologa, ktery test zadéava.
Pouzili jsme modifikaci otdzek pro déti vyvinutou Lacinovou, Vancurou a Obereignerti (podle
Sobotkova, 2005, s. 54-55), s mirnymi Gpravami. Pro konfliktni reprezentaci jsme upravu
otazek na jednodussi variantu pro déti provedli sami. Odpovédi déti na otazky byly zapisovany
ruéné do zdznamového archu, nejde tedy o zcela presné zaznamenani odpovédi, jak to
umoziuje nahravani. Na obrazku 1 vidime typickou situaci v rodiné, kde probiha rozchod a
rozvod rodict, z pohledu prvorozeného Sestiletého chlapce (self (D1)). Spole¢né s mladsi
sestrou (sestra (D2)) stoji uprostfed konfliktu mezi rodi¢i. V rodiné stale probihaji soudni
tahanice o déti a o majetek. Matku nas respondent vnima jako nejmocnéjsi osobu v roding, tuto
mocenskou pfevahu trochu vyvazuje babicka z otcovy strany (babicka (O)). Ve ,,zdravé®,
kohezni rodin¢ vzdalenosti mezi figurkami jsou mnohem mensi.

babiéka (M)

self (D1)
sestra (D2)

babicka (O)

Obrazek 1. Typicka situace v roding, kterd prochazi rozchodem rodict, o¢ima Sestiletého chlapce (self).
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Rozhovor s rodici

Z rozhovoru srodi¢i byly pouzity pro vyzkum informace o okolnostech, které vedly
k rozhodnuti obratit se na détskou psychologickou poradnu, a o hrubych rysech aktualni
rodinné situace. ,,Rozchodova“ skupina byla sestavena z déti, jejichz rodi¢e uvedli, ze se
nachazeji v situaci rozchodu s druhym rodi¢em, srovnavaci skupina z déti, jejichz rodice
negovali konflikty uvnitt rodicovské dvojice, a zaroven rodina nefeSila vétsi vychovné ani
uzkostné ani dalsi potize vysetfovaného ditéte. Tyto udaje nepovazujeme za objektivni, ale
pracujeme s nimi jako s nejlepSimi dostupnymi.

Vysledky
Koheze

Orientacni norma koheze pro zdravé rodiny v typické a také v idedIni reprezentaci je kolem 10
pro vSechny dvojice (Feldman et al., 1989). V konfliktni reprezentaci pozorovali Gehring a
kolektiv (1990) pokles koheze pod tuto hodnotu. Vysoka koheze v rodi¢ovské dvojici vSak ma
zUstat zachovana i v konfliktni reprezentaci, rodice tak zajist'uji stabilitu rodiny (Gehring,
Wentzel, Feldman, & Munson, 1990). Zajimalo nas, jaka je koheze jednotlivych dvojic
V reprezentacich ,,rozchodové® skupiny a skupiny déti s obéma ptivodnimi rodici.

Tabulka 1: Pfehled koheze ve dvojicich self-otec, self-matka, otec-matka v riznych
reprezentacich u déti zijicich s ptvodnimi rodici a u déti z rozvadéjicich se rodin

situace dyada déti zrodin bez rodi¢ovského | déti v situaci rozchodu rodict
konfliktu median (prameér)
median (pramer)
koheze mezi ditétem 10,5 (9,4) * 6,5 (6,7) *
a otcem
_— koheze mezi ditétem 11 (10,5) * 10 (8,5) *
typicka a matkou
reprezentace
koheze mezi otcem 10,5 (9,3) *** 4 (4,4) #xx
a matkou
koheze mezi ditétem 11 (10,5) 10,5 (9,6)
a sourozencem
koheze mezi ditétem 10,5 (10) 10,5 (9,7)
a otcem
S koheze mezi ditétem 10,5 (10,4) 10,5 (10,2)
idealni
a matkou
reprezentace
koheze mezi otcem 10,5 (9,9) 11(9,8)
a matkou
koheze mezi ditétem 11 (10,7) 11 (9,9)
a sourozencem
koheze mezi ditétem 8 (6,8) 5,5(5,7)
a otcem
Konfliktn koheze mezi ditétem 8,5 (8,6) 9 (6,7)
a matkou
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reprezentace koheze mezi otcem 8(7,3) 4(5,2)
a matkou
koheze mezi ditétem 10,75 (8,6) 10,5 (7,5)
a sourozencem

* rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hladin¢ 0,05 (Mann-Whitney), *** rozdil mezi skupinami
statisticky vyznamny na hladin¢ 0,001 (Mann-Whitney).

Z tabulky 1 vidime, Ze nejvétsi rozdily mezi skupinami déti jsou v tom, jak vnimaji typickou
situaci ve své roding. Déti v situaci rozchodu rodi¢ii zobrazuji nizsi kohezi ve dvojici otec-
matka, ale 1 mezi sebou a obéma rodi¢i. Idedlni reprezentace a konfliktni reprezentace jsou
Z hlediska dyadické koheze zobrazovany obéma skupinami podobné.

Mezi skupinami jsou zna¢né rozdily i v tom, jak vnimaji celkovou rodinnou kohezi. Vzhledem
k nizké obsazenosti kategorie stfedni rodinna koheze a tomu, Zze pouze nizka koheze je
povazovana za potencidlné¢ patogenni, jsme sloucili stfedni a vysokou kohezi do jedné
kategorie. Ve skupiné déti bez vazného rodicovského konfliktu se vyskytla pouze jedna typicka
reprezentace rodiny s nizkou celkovou rodinnou kohezi (z celkovych 19), u déti z rodin, kde
probiha rozchod, se naopak jen ve Ctyfech typickych reprezentacich (z celkovych 15) se
vyskytla zadouci (stfedni nebo vysoka) urovenl rodinnd koheze. Rozdil mezi skupinami je
statisticky vyznamny (p=0,0001, y*=17).

U déti z rodin, kde pravé probiha rozchod rodici, je velmi vyrazny rozdil mezi typickou
(aktualni vnimany stav) a idedlni (chtény stav) reprezentaci v hodnotach koheze pro vSechny
hodnocené dvojice. Zatimco v idedIni reprezentaci hodnoty koheze mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny odpovidaji popula¢ni normé, typicka reprezentace se mnohem vice podoba konfliktni
reprezentaci, kde je koheze nizkd. Naopak, déti z rodin s obéma piivodnimi rodici stavi celkoveé
kompaktni, soudrzné reprezentace, s nejvétsim rozdilem mezi idealni a konfliktni reprezentaci.

Clenstvi v rodiné

Ocekavali jsme, ze se v reprezentacich rodiny vyskytnou Clenové nuklearni rodiny, ptipadné
dalsi osoby, které bydli s ditétem v jedné domacnosti. DéEti z ,,rozchodové® skupiny nejcastéji
bydlely v domacnostech, ¢itajicich 3 osoby, déti ze skupiny bez vazného rodi¢ovského
konfliktu v domacnostech, ¢itajicich 4 osoby. Zda se, ze déti z jednotlivych skupin piistupuji
k ¢lenstvi v rodin¢ jinak. Dé&ti, které bydli s obéma pivodnimi rodi¢i, skute¢né zahrnuji
do reprezentaci ¢leny své nuklearni rodiny a ¢lenstvi v roding je stabilni napfi¢ jednotlivymi
reprezentacemi (ve vSech reprezentacich se setkdvame se stejnymi postavami). Déti, které
prochazeji rozchodem rodicii, Casto stavi nejenom osoby nad aktudlni spole¢nou domécnost
(vyskytuje se tam rodic¢, ktery uz nesdili spole¢nou domacnost s ditétem), ale i nad plivodni
spole¢nou domécnost (zahrnuje tam i prarodice, bratrance a sestienice, stryce a tety). Pocet
osob, které déti z rozvadéjicich se rodin povazuji za ¢leny rodiny, kolisd mezi jednotlivymi
reprezentacemi: nejvice figurek vyuZzivaji v typické reprezentaci, méné v idealni a v konfliktni
reprezentaci, kde se poctem pouzitych figurek ptiblizuji skupiné déti bez vazného rodi¢ovského
konfliktu.
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Tabulka 2: Primérny pocet osob v domacnostech a v reprezentacich riznych skupin déti

pocet osob v domacnosti  typicka reprezentace idealni reprezentace konfliktni reprezentace

skutecnost pocet figurek pocet figurek pocet figurek
median (pramer) median (pramer) median (pramer) median (pramer)
bez 4(@4,1) 4 +(4) 4 (4,5) 4(3,8)
rodi¢ovského
konfliktu
rozchod 33,5 6 *(6,2) 6 (5,6) 44,4
rodicu

* rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hladin€ 0,01 (Mann-Whitney U test).

Zda se, Ze zatimco déti ze stabilniho rodinného zazemi maji také pomérné stabilni hranice mezi
rodinou a vnéjSim svétem (patii do ni stejné osoby napfi¢ situacemi), déti z rodin, které
prochazeji rozchodem rodi¢ii, vnimaji tyto hranice jako proménlivé: ¢lenskd zakladna rodiny

je zavisla na aktualni situaci.

Konflikty

Ptimo na konflikt v rodin€ je zamétena konfliktni reprezentace, ukazalo se vSak, ze 1 v typické
reprezentaci, kdy dité stavi béznou situaci v rodiné, se objevuji konflikty. Zatimco pouze dve
déti (z 19) ze skupiny bez vazného rodi¢ovského konfliktu popsaly typickou situaci v rodiné
jako konfliktni, pouze tii déti (z 15) z ,,rozchodové® skupiny popsaly typickou situaci jako
nekonfliktni. Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny (p=0,0001, ¥*=15,9). Konflikt
V typické reprezentaci interpretujeme jako chronicky konflikt v roding. V ideélni reprezentaci
se konflikt nevyskytl ani jednou v zadné ze skupin. V konfliktni situaci je znazornéni konfliktu
vyzadovano instrukci, proto se budeme zabyvat podobou konfliktu, zndzornéné¢ho v konfliktni
reprezentaci. Stoji vSak za pozornost, ze dvé déti z ,,rozchodové® skupiny odmitly postavit
konfliktni reprezentaci, z 13 postavenych reprezentaci 11 obsahovalo konflikt mezi rodiéi.
U déti ze skupiny bez vazného rodiCovského konfliktu pievazovaly mezigeneracni konflikty
(10 z 19 reprezentaci). Rozdily mezi skupinami v tom, v jakém subsystému probiha konflikt,
postaveny v konfliktni reprezentaci, jsou statisticky vyznamné (p=0,02, ¥*>=11,8).

Zachazeni s konfliktem

Kdyz déti popisovaly to, jak se konfliktni situace fesi, mluvily o téchto cestach: ohleduplnost
(nutnost spoluprace vice lidi na Uspésném feSeni konfliktu, dominantni je znovuobnoveni
pohody ve vztazich — ,J4 se omluvim, Matéj se taky omluvi, dohodneme se*), preruSeni
kontaktu (zGc¢astnéni prerusi mezi sebou kontakt docasné¢ nebo dlouhodobé, tim se intenzita
konfliktu sniZi, ale nic se nevyfesi — ,Mama poloZi telefon a uZ ho nezveda®), pretrvavani
nefeSené¢ho konfliktu (chronické a zdmérn€ ignorované konflikty), trest (konflikt se fesi
potrestanim vinika), pfirozena metabolizace konfliktu (,,spravi se to samo, pak si normalné
hrajeme®). Jako adaptivni zplsoby feSeni konfliktlh miZeme hodnotit feSeni, zaloZend na
vzajemné ohleduplnosti nebo na pfirozené metabolizaci konfliktu (samo se spravi). Efektivnim
feSenim miiZze byt za urcitych okolnosti také feseni, pti kterém dojde k potrestani vinika (trest),
pokud je trest vniman jako obnoveni spravedInosti. Naopak jako spiSe neucinna se jevi feseni,
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zalozend na preruseni komunikace a piipady, kdy je konflikt chronicky. V tabulce 3 je piehled
zpusobu zachazeni s konflikty, jak je popisovaly déti. Rozdily mezi skupinami jsou statisticky
vyznamné (p=0,0001, ¥*=19,6).

Tabulka 3. Piehled popisovanych zptisob zachazeni konfliktti u déti ze skupiny bez vazného
rodicovského konfliktu a z ,,rozchodové™ skupiny. Prvni hodnota je pozorovany vyskyt jevu,
Vv zévorce oc¢ekavany vyskyt.

ohleduplnost samo se spravi  trest  pferuSeni kontaktu nefe$i se a pfetrvava  nevim

bez 11 (6,7) 4(2,2) 1(1,2) 0(2,8) 11,7 1(2,8)
rodicovského
konfliktu
rozchod 1(5,3) 0(1,8) 1(0,9) 5(2,2) 2(1,3) 4(2,2)
rodic¢u

Zda se, Ze déti si jsou dobie védomy konfliktl v rodin€ a Ze jsou schopné popsat zplisoby, jak
je skonflikty nakladano. V situaci rozchodu c¢asto chybi potencialné uspésné zpusoby
zachazeni s konflikty, které by dit¢ mohlo poznat a pouzivat.

Diskuze

V rodinach, kde dochazi k rozchodu rodi¢ii, o¢ekavame nizkou kohezi mezi rodi¢i ve srovnani
s normou pro rodi¢ovskou dvojici, a to vidime také v naSich vysledcich. Je zajimavé, ze kromé
niz$i koheze ve dvojici dité-otec (otec byl u déti z naseho vzorku vZzdy mimo spolecnou
domacnost v priabé¢hu rozchodu) dochazi také ke snizeni koheze mezi ditétem a matkou.
Za béznych okolnosti (pokud rodi¢e bydli spolecn¢€) je vztah mezi ditétem a obéma rodici
podobné viely (Pike et al., 2006) a blizky (Amato, King, & Thorsen, 2016). Témto zjisténim
odpovidaji i nase vysledky ve skupin¢ déti bez vazného rodiCovského konfliktu. Nase vysledky
jsou v souladu s vysledky dalSich studii, kde doslo k Sifeni konflikti z rodiovské dyady
do dalsich dyad (Cole & Jordan, 1989; Gehring, et al., 1990; Moné & Biringen, 2006). Je
zajimavé, Ze vztah mezi sourozenci v naSem vzorku ziistaval stabilni i v situaci rozchodu rodict.
V jinych studiich kvalita vztahti mezi sourozenci souvisi s kvalitou vztahi mezi rodi¢i (Pike,
Dunn, & Coldwell, 2006; Reiss, 2005). Nase vysledky podporuji model, ktery ptedpoklada
zhorSeni vztahli mezi ditétem a rodicem diky dopadim konfliktu a hostility mezi rodi¢i na
rodi¢ovské chovani (Stover et al., 2012; Abidin, Jenkins, & McGaughey, 1992) a jen ¢astecné
podporuji model spillover jako difizni §ifeni vztahovych problémi v roding.

Nezabyvali jsme se vyskytem ptipadnych novych partnerii rodich. V reprezentacich déti
z ,rozchodového* vzorku se novi partneti rodicl prakticky nevyskytovali (kromé ojedinélych
vyjimek v konfliktni situaci). Prevzali jsme tedy perspektivu déti a nové vztahy rodici
do analyzy nezahrnovali. Proces vytvareni vztahu s nevlastnim rodi¢em (kdy a jestli viibec
bude patfit do rodiny v o€ich ditéte) si ale zaslouZi pozornost v dal§im vyzkumu.

Piekvapivé byly rozdily v pojeti ¢lenstvi v rodiné. Déti ze srovnavaci skupiny (déti bez vazného
rodi¢ovského konfliktu) zahrnovaly do svych reprezentaci prakticky jen ¢leny nuklearni rodiny,

zatimco déti z ,,rozchodové® skupiny zahrnovaly do svych reprezentaci i dalsi lidi (prarodice,
26



PSYCHOLOGIE

elektronicky éasopis CMPS . .
ycasop 2019, roé. 13, &. 1

Vyzkumné studie

stryce, tety, bratrance a sestfenice). Hranice rodiny u déti ze skupiny bez velkych konflikth
mezi rodi¢i byly stabilni, vSechny postavy se vyskytovaly jak v typické, tak v idealni a
konfliktni reprezentaci. U déti z ,,rozchodové™ skupiny vSak byly hranice rodiny proménlivé,
V typické reprezentaci zahrnovaly do rodiny vice ¢lent §irsi rodiny, ale v dalSich reprezentacich
se tito ¢lenové ,,navic* uz tolik neobjevovali nebo se objevovali dalsi lidé. Zda se, ze rozchod
rodicl vyvolava u déti nejistotu v tom, kdo vSechno vlastné patii do rodiny. Je mozné, ze déti
Vv situaci rozchodu hledaji oporu v dalSich vztazich v ramci $ir$i rodiny. Vysledky mzeme
interpretovat také jako nahrazovani kvality vztahli kvantitou: v obdobi, kdy vztahy s rodici
nejsou dostatecné blizké a bezpecné, dit¢ hledd blizkost v jinych vztazich. NasSe vysledky
mohou ovSem odraZet skuteCnost, Ze v dobé rozchodu rodici se prarodice a dalsi pfibuzni
skutecné vice angazuji v Zivoté rodiny, pomahaji piekonat obtizné obdobi. Odpovida to
vysledkim studie Lussiera a kolektivu (2002), déti se skutecné nejCastéji stykaly s prarodici
v obdobi, kdy byli rodi€e rozvedeni, ale matka se jesté znovu neprovdala.

U déti z ,,rozchodové® skupiny se bézné vyskytovaly konflikty v typické reprezentaci rodiny,
konflikt déti vnimaji jako chronicky stav, ve kterém ziji (u déti ze stabilnéj$iho rodinného
prostiedi se konflikty v typické reprezentaci rodiny prakticky nevyskytovaly). Je zajimavé, ze
konflikt v rodiné a jeho dalsi vyvoj dokazaly popsat i ptedskolni déti. V nasem vzorku je velky
rozdil mezi skupinou déti v situaci rozchodu rodi¢t a srovnavaci skupinou v tom, jak vnimayji
konflikty a jak popisuji jejich vyuasténi: zatimco déti ze skupiny bez vaznych konfliktlh mezi
rodici ¢asto popisuji vzajemné porozuméni a ohled na potieby ostatnich, ptipadné pfirozenou
metabolizaci konfliktu, déti z ,;rozchodové® skupiny cCastéji popisuji pieruseni komunikace
vreakci na konflikt nebo chronickou nefeSenost konfliktu. Toto zjisténi povazujeme
za podstatné, protoze nikoliv absence konfliktu mezi rodici, ale jeho efektivni feSeni (pti
zachovani celkové harmonie v rodin€) miize podpoftit divéru ditéte v to, Ze rodina pro n¢j je
zdrojem jistoty (Forman & Davies, 2005; Lopez-Larrosa, Mendiri-Ruiz-de-Alda, & Souto,
2016; Mack, Peck, & Leiber, 2015; Median a kol., 2016). Také Cicognaniova a Zaniova (2010)
si v8imly, Ze konflikty ve ,,zdravych® rodinach Casté&ji kon¢i zvySenim intimity nez frustraci
zucastnénych. Déti z ,,rozchodové® skupiny ocekavaly spise eskalaci konfliktu nez uvolnéni
napéti po jeho vyieseni.

Je otazkou, jak velka je sdilena ¢ast reality rodinného Zivota, kdyZ kazdy ¢len ma s rodinou
trochu odliSnou zkuSenost a jinak rozumi procesiim, které v ni probihaji. V této studii jsme
nehledali sdilenou ¢ast reality, ale pouze détsky uhel pohledu na rodinu. Informace, ziskané
0 rodiné od jednotlivce, vypovidaji jak o rodiné, tak o jednotlivci, ktery rodinu popisuje.
Ukazalo se, ze 1 pomérné malé déti dokazaly popsat situaci ve své rodin€. Pokud chceme
porozumét potizim ditéte, je dilezité ptat se pravé déti na to, jak vnimaji déni ve své rodiné.
FAST je metoda, ktera nezabira mnoho casu, ale poskytuje strukturu pro vypravéni, a tak
dovoluje verbalizovat zkuSenost se vztahy v rodin¢ i détem, které by jinak déni v rodiné
nepopsaly.

Velkou slabinou nasi studie je velmi maly vzorek. Nezabyvame se pohlavim ani vékem déti.
Toto zjednoduSeni se ndm jevi jako pfijatelné vzhledem ke kvalitativnimu zaméteni studie a
také proto, Ze zkoumané fenomény (tak, jak jsme je operacionalizovali) nejsou v jednoznacném
vztahu s pohlavim déti (Gehring et al., 1990; Wentzel & Feldman, 1996; Grych, Wachsmuth-

Schlaefer, & Klockow, 2002) ani s jejich vékem (Jaggers et al., 2015; Sze, Lin, Hsieh, & Chen,
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2013). Dalsim limitem naseho vyzkumu je skutenost, ze jsme se zaméfili na rozdily
V uspotadani rodiny a nereflektujeme vyvojové hledisko. Vzhledem k velikosti vzorku
pouzivame pievazné deskriptivni statistiku.

Zavér

Déti z ,,rozchodové* skupiny popisovaly niz$i kohezi nejenom ve vztahu mezi rodici, ale i mezi
sebou a obéma rodi¢i. Mezi ¢leny rodiny zahrnovaly osoby ze §irsi rodiny, ale jejich ¢lenstvi
v rodiné nebylo trvalé — Vv jinych situacich je dité mezi ¢leny rodiny nemuselo zahrnout. Déti
z ,yozchodoveé* skupiny popisuji konflikty s hor§im vysledkem a nepopisuji G€inné strategie
feSeni konflikta.
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