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Abstrakt

Prvnim cilem pfi vyvoji evidence-based systému pro Zulligeriiv tabulovy test (ZTT) je vytvoieni
podminek umoznujicich definici psychometricky relevantnich vyhodnocovacich postupti a validizaci
interpretacnich zavérl. Psychometricky adekvatni vyhodnoceni a validni interpretace jsou vyznamné
ovlivnény po¢tem podanych odpovédi na podnétovy material. Cilem aktualni studie je proto ovéteni
moznosti standardizace celkového poctu odpovédi skrze srovnani vlivu tii instrukci na celkovy pocet
podanych odpovédi a vybrané skérovaci proménné. Studie byla provedena na 45 respondentech ve
véku 19 az 33 let. Jednalo se 0 40 Zen a 5 muzd, kteti byli ndhodné rozdéleni do tfi skupin. Kazdé
skupin¢ byl ZTT administrovan s rozdilnou instrukci. Zapojena byla tradi¢ni instrukce pro ZTT
(Michal, 1998), instrukce podle Komprehenzivniho systému (CS) pro ZTT (Mattlar et al., 1993) a
autorskym kolektivem vyvinutd instrukce na principu R-optimized. Pii analyze dat byla vyuzita
popisna statistika, Kendalliv korela¢ni koeficient, Brownlv-Forsythetv test a Anderson—Darlingiiv
test pro vice vybéri. Vysledky odhalily, Ze vSechny instrukce pfinaseji dostate¢ny pocet odpovedi,
pouze R-optimized instrukce vSak standardizovany pocet. V ptipadé tradi¢ni instrukce pro Zulligeriv
test a instrukce podle CS pro ZTT byla identifikovana souvislost mezi po¢tem odpovédi a Casti
sledovanych proménnych. Ziskané vysledky naznacuji, Ze pro evidence-based pfistup je potencialné
pfinosna zejména R-optimized instrukce. Limitem studie je maly rozsah vyzkumného souboru.
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THE STANDARDIZATION OF THE NUMBER OF RESPONSES IN ZULLIGER TEST:
THE FIRST STEP TOWARDS DEVELOPING A NEW EVIDENCE-BASED SYSTEM

Abstract

When developing the evidence-based system for Zulliger inkblot test (ZTT), the first objective is to
create conditions allowing us to define psychometrically relevant evaluation procedures and validate
the conclusions of interpretation. The adequacy of psychometric evaluation and validity of
interpretations are significantly influenced by the number of responses provided to the stimulant
material. The aim of the present study is therefore to verify the possibility of standardization of the
total number of responses by comparing the influence of three various types of instructions on the
total number of provided responses and the selected scoring variable. The study was conducted on a
group of 45 respondents (5 men and 40 women) aged between 19 and 33. These were randomly
divided into three groups. Each group was given ZTT with different instructions: the traditional
instruction for ZTT (Michal, 1998), the instruction according to Comprehensive System (CS) for ZTT
(Mattlar et al., 1993), and the instruction based on the R-optimized principle developed by authors
of this study. The data analysis employed description statistics, Kendall's correlation coefficient, the
Brown—Forsythe test and K-Sample Anderson-Darling Test. The results showed that all instruction
types resulted in a sufficient number of responses; however, only the R-optimized instruction provided
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a standardized number of responses. A correlation between the number of responses and some of the
observed variables was identified in the case of the traditional instruction for ZTT and the instruction
according to CS for ZTT. The obtained results suggest that the R-optimized instruction is particularly
beneficial for the new evidence-based approach. The limitation of the study is the small sample size.

Keywords: Zulliger Test; instruction; evidence-based approach
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Teorie

Projektivni metody maji pfi poznavani osobnosti nezastupitelné misto. Mély by tvofit soucast kazdé
kvalitni diagnostické baterie (Weiner & Greene, 2017) a zjisténi z praxe naznacuji, ze tomu tak
skute¢nd i je (Molinari & Seitl, , 2017; Seitl & Vtipil, 2013; Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, &
Humpolicek, 2004). Podobné jako jiné typy psychodiagnostickych metod, jako jsou napiiklad
dotazniky ¢i testy schopnosti, ptispivaji projektivni metody K popisu a interpretaci osobnosti daty,
ktera nelze jinymi typy testli ¢i metod ziskat. S naristajicim vlivem pozitivistickych principt v
psychologické diagnostice a psychologii viibec je pfi uplatnéni projektivnich metod patrny odklon od
dominantni role idiografické analyzy dat. Tato zména je zivena zejména snahou eliminovat
spekulativni zavéry z diagnostiky zptisobené riznymi postupy psychologi pti prace s metodou. Cilem
je opakovatelnost diagnostického postupu se stejnymi vysledky a to bez ohledu na to, kdo metodu
kvalifikovan¢ pouziva. Klicem je standardizace pracovnich postupti s metodou a vyslednymi daty pii
interpretaci a ovéteni platnosti vysledki. Pozadavkem je, aby byla platnost vysledku viéi relevantnim
kritériim prokazana za kontrolovanych podminek odpovidajicich soudobym metodologickym
postuplim, tj. byla zaloZena na dikazech (evidence-based). Jakkoliv zlstdva idiograficka analyza pfti
evidence-based piistupu k projektivnim metodam zachovana, dominantni roli hraje nomoteticky
ptistup, ktery srovnava vysledky s normami zalozenymi na datech ziskanych od relevantnich
referenénich skupin (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Zatimco na urovni formalniho vymezeni oboru byl tento pfesun k evidence-based principim jiZ
uskute¢nén, V diagnostice tomu tak neni, a to zejména v oblasti projektivnich metod. Pficin je
pravdépodobné nékolik. Jednou z nich je, ze znacna ¢ast psychologt, ktefi v soucasné dob¢ piisobi
v praxi, byla jesté trénovana v systémech, kde idiograficka analyza dominovala. Pfechod k evidence-
based ptistupu je v tomto smeru generacni otdzkou. Nemén¢ vyznamnou pti¢inou je ale také samotny
charakter evidence-based ptistupu. Ten zduraziuje, ze hledani diikazu je spiSe cesta, nez definitivné
dosazitelny cil. Jednotlivé projektivni metody se 1isi v tom, jak daleko na uvedené cesté pii hledani
dtikazl jsou a zda byl tento proces vilbec zahajen. Ve vyvoji zatim nejdale pokro¢il evidence-based
piistup pro Rorschachovu metodu (Exner, 2003; Meyer et al., 2011), vyznamné pokroky byly rovnéz
ucinény i v Tematickém apercepcnim testu (Jenkins, 2008; Weiner & Greene, 2017). Vedle vyse
zminénych robustnich metod je zajem vénovan i screeningovym metoddm a to z nésledujicich
umoziuji orienta¢ni posouzeni osobnosti v situacich, kdy robustni metody neni mozné z ¢asovych ¢i
ekonomickych divodi pouzit, ¢) jsou vhodné pro uvodni posouzeni osobnosti za tcelem upiesnéni
diagnostické zakazky. Mezi metody, u kterych probéhly vyvojové kroky ve sméru evidence-based
pfistupu, lze zaradit napiiklad Hand test (Lecbych, 2013), Test nedokoncenych vét (Weiner &
Greene, 2017), Test socialniho zrani (Obereignert, Cap, Krausové, & a kol. , 2016) nebo Zulligerav
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tabulovy test (Mattlar et al., 1993). Piestoze posledni jmenovany test budi v mezinarodnim prostiedi
pozornost, jsou dosavadni vysledky ve vztahu k evidence-based piistupu spise rozporuplné. Cilem
prispévku je: a) informovat o vyvoji nového evidence-based ptistupu pro Zulligerav tabulovy test a
b) vyzkumné oveéfit moznosti standardizace poétu odpovédi skrze srovnani vlivu tfi instrukci na
celkovy pocet podanych odpovédi a vybrané skorovaci proménné.

Zulligeruv tabulovy test a jeho vztah k Rorschachové metodé

Hans Zulliger vytvoiil dvé verze testu odvozené od Rorschachovy metody (ROR). Ty byly od pocatku
konstruovany jako screeningovy test urceny k selekci pfi posuzovani uchazect nebo jako metoda
uvodniho posouzeni osobnosti déti, adolescenti a dospélych (Zulliger, 1969). Prvni verze,
oznacovana jako Zulligertiv skupinovy test nebo jako Zulligeriv diapozitivovy test (ZDT), byla
vyvinuta vroce 1942 pro armadu a v roce 1948 byla predstavena §ir§i odborné veiejnosti.
Podnétovym materidlem jsou tii skvrny, promitané¢ respondentim jako diapozitivy. Hlavnim
pfinosem je moznost skupinové administrace. Druhd verze testu ozna¢ovand jako Zulligertiv tabulovy
test (ZTT) byla predstavena v roce 1954. Podnétovym materidlem jsou stejné tii skvrny tentokrat
reprodukované na tabule, coz umoziuje efektivnéjsi individualni administraci. Vedle Zulligerovy
originalni publikace k testu (Zulliger, 1969) je k dispozici stru¢na ptirucka, kterou do ¢estiny pielozil
Libor Richter (Zulliger, 1994), ptiru¢ka Vladimira Michala (Michal, 1998) a specificky pro praci se
ZDT prirucka Pavla Krale (Kral, 2008). Vedle spolecného podnétového materidlu (jen
reprodukovaného odlisSnou formou) maji oba testy spole¢ny i systém vyhodnoceni a interpretace
vyvinuty H. Rorschachem a jeho bezprostiednimi nasledovniky pro robustni Rorschachovu metodu
(Zulliger, 1969). AZ na dil¢i odlisnosti byl pro prvni verzi testi definovan shodny postup vyhodnoceni
a interpretace. Tento postup je obecné znam z pravdépodobné nejvlivnéjsi evropské publikace
vénované Rorschachové metod¢, jejimz autorem je E. Bohm (1958).

Odlisnost mezi Rorschachovou metodou a Zulligerovymi testy od zacatku panovala v postupech
administrace. Odli$nosti byly zejména v instrukci, ktera v ptipadé¢ Zulligerovych testi obsahovala
Sir8i skalu pokynt (viz déle). Rozdily v administraci ale vykazovaly i1 dal§i parametry, pficemZ ani
VvV obou testech H. Zulligera se nepostupovalo stejné. Obecné je administrace ROR i ZTT tvotfena
dvéma fazemi. V prvni, tzv. ,,asociacni fazi“, respondent odpovida na otazky ,,Co by to mohlo byt?
Cemu se obraz podoba? Co Vam pfipomina?“. Ve druhé, tzv. ,,fazi inquiry*, je respondent dotazovan
za ucelem upiesnéni lokalizaci odpovédi na jednotlivych tabulich a upfesnéni determinant, tj. ryst
skvrny, které respondenta ptiméely formulovat odpoveédi, které podal. Zulligeriv tabulovy test je blize
k organizaci administrace tak, jak byla navrzena pro Rorschachovu metodu, zatimco Zulligerav
diapozitivovy test (ZDT), ktery je administrovany skupinové, neumoznuje provést efektivné a presné
fazi inquiry, a proto je administrovan bez ni. To pfinasi mén¢ bohat4d a méné spolehliva data.

I kdyZ nedosahl ani jeden Zulligeriiv test takového vehlasu jako Rorschachova metoda, jeho vyuZiti
bylo pomérné Siroké. Panovalo piesvédéeni, ze data ze Zulligerova testu jsou v souladu s tvrzenim
autora ekvivalentni k datim z Rorschachovy metody a lze je interpretovat na obdobnych principech.
O vyuziti Zulligerova testu na ptivodnich principech referuje v €esko-slovenském prostiedi fada
autord (Bolcek, 2008; Gabriel & Novak, 2008; Havlik, 1978, 2015; Moravek, 1991).

Nevyhovujici validita vysledki ziskavanych z Rorschachovy metody vedla v roce 1974 ke vzniku
prvni verze Komprehenzivniho systému pro Rorschachovu metodu, tedy k prvnimu soudobému
evidence-based pristupu k metodé (Exner, 2003). Tento systém se kontinualné vyvijel az do smrti
jeho hlavniho tviirce J. E. Exnera, Jr. v roce 2006. Poslednim vydanim je 4. edice systému. Nov¢ byla
formulovéna a standardizovana pravidla pro administraci, vyhodnoceni a interpretaci, pfi¢emz
dominantni roli pfi analyze dat ziskal nomoteticky ptistup srovnavajici vysledky s normou.
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Stejny impulz pak presel na Zulligertv test, kdyz byl Komprehenzivni systém adaptovan i na néj, a
to v ndvaznosti na praci C. E. Mattlara a jeho tymu ve Finsku. Zplsob administrace byl pfenesen
Z ROR na ob¢ formy Zulligerova testu. S vyuzitim novych dat byly na stejnych principech, jaké byly
vyvinuty diive pro Komprehenzivni systém ROR, vytvoteny tabulky norem pro Zulligertiv test
(Mattlar et al., 1993). Pti ziskavani dat byly vyuzity obé formy Zulligerova testu. Tato data byla za
ucelem vyvoje lokaliza¢nich tabulek, tabulek kvality formy, Z-skoru a populdrnich odpovédi pres
svoji rozdilnou uroven piesnosti zkombinovana do jednoho celku. Postupy vyhodnoceni a
interpretace byly pfeneseny z ROR na Zulligerovy testy s odkazem na analogicky charakter
ziskavanych dat. Tym prof. Mattlara praci na novém manualu kompletné nedokoncil, vyvoj vSak
pomyslné prevzala skupina psychologi v Brazilii, kterd administraci ZTT ziskala rozséhly soubor
respondentti a vydala uceleny manual pro individualni administraci testu (Villemor-Amaral & Primi,
2012). Kroky vedouci k finskému a brazilskému manualu vytvotily pro Zulligerovy testy evidence-
based systém oznaceny jako ZSC, ktery je nicméné dominantné zalozeny na diikazech ziskanych
V jiné metodé¢.

Ziskavani dukazi o platnosti interpretaci Komprehenzivniho systému pro Zulligerav test bylo
realizovano az nasledné a trva v zasadé dosud, zatimco se v ramci vyvoje Rorschachovy metody jiz
postupné formuje systém novy (Meyer et al., 2011). Dukazy pro Zulligertv test jsou ziskavany
dvojim zpusobem: a) jako soubé&zna validita k ROR a b) jako validita k dal§im kritériim, mezi ktera
patii diagnostické metody, objektivni (bio)data a pozorovatelné chovani. Aguilar a Grasso (2014)
ovéfovali pravdépodobnost faleSnych interpretaénich zavéra z Zulligerova testu. Na souboru
respondentll bez psychiatrické anamnézy nebyly identifikovany zavazné kognitivni proménné, coz
potvrdilo pfedpoklad validity. Prediktivni validita Zulligerova testu administrovaného pii vybéru
zaméstnancl byla ovéfovana srovnanim s hodnocenim, které bylo realizovano liniovymi manazery
po 6 mésicich od pfijeti téchto zaméstnancu (Ferreira & Villemor-Amaral, 2005). Identifikované
korelacni koeficienty pro proménné EA, D a X+% s hodnocenymi oblastmi byly v ocekdvaném
sméru. Pravdépodobné nejvyznamnéjs$i zpravy o validit¢ Zulligerova testu ptinesly studie
srovnavajici hodnoty zdravé populace s hodnotami pacientli s chronickym onemocnénim ledvin
(Gregoleti & Scortegagna, 2017), s Parkinsonovou chorobou (Rien, Scortegagna, Grazziotin, &
Bertolin, 2017) a zejména depresi (Villemor-Amaral & Machado, 2011). I kdyz ne v§echny rozdily
zjisténé mezi skupinami Ize interpretacné vysvétlit pfitomnosti daného typu onemocnéni, jadro
vysledku je kongruentni s teorii. V souladu s teoretickymi piedpoklady byly také vysledky ziskané
pii hodnoceni kognitivniho, emo¢niho a socialniho vyvoje déti prostfednictvim ZSC (Villemor-
Amaral & Vieira, 2016; Villemor-Amaral, Pavan, Tavella, Cardoso, & Biasi, 2016).

Naproti tomu dosavadni studie zaméfené na soub&znou validitu s Rorschachovou metodou (Lis,
Tiziana, & Germano, 1990; Sandahl, Mattlar, Carlsson, Vesela, & Rosenqvist, 1990; Villemor-
Amaral, Pianowski, & Francisco Carvalho, 2016) pfinasi ¢etné dikkazy o chybéjici validité, a to uz na
urovni zakladnich proménnych (EB). Za pfi¢inu jsou oznacovany jak strukturalni odlisnosti obou
metod (pocet tabuli, rysy skvrn), tak charakteristiky administrace, které u protokolu s rozsahem
odpovédi mimo pismo normy vyznamné snizuji moznosti validni interpretace. Urovenr dosud
zjisténych souvislosti s externimi kritérii by pii kontrole jmenovanych rizik mohla byt pravdépodobné
vyrazné€ vyssi.

Z uvedenych studii je patrné, Ze samotny princip prace preneseny z Rorschachovy metody na
Zulligerovy testy pfinasi potencialné zajimavé vysledky, nicméné problematické body administrace
a strukturalni odli$nost testll znemoznuji mechanicky pfenos pravidel administrace, vyhodnoceni a
intepretace mezi t€émito metodami.
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Vyvoj nového evidence-based systému: administrace a instrukce

V navaznosti na analyzu dosavadnich vyzkumu a dostupnych materidlii jsme se s vyuZzitim principti
znamych z posledniho vyvoje Rorschachovy metody rozhodli pro Zulligeriv test vyvinout zcela novy
evidence-based systém. Cilem je odstranit rizika spojena s administraci ZSC identifikovana ve vyse
jmenovanych studiich, odstranit potencialni nepfesnosti (napi. lokaliza¢ni tabulky ziskané na datech
z individualni i skupinové administrace bez inquiry) a posilit psychometrické kvality metody. Z ROR
budou pieneseny pouze principy. Konkrétni postupy jiz budou pro Zulligertv test definovany
samostatné, stejné tak jako budou interpretace odvozeny z vysledku validiza¢nich studii Zulligerova
testu. Rozhodli jsme se pracovat vyluéné s Zulligerovym tabulovym testem, a to s ohledem na
skutecnost, ze Zulligertiv diapozitivovy test poskytuje mensi mnozstvi dat, ¢imz je jeho pozice viici
evidence-based pfistupu jiz od pocatku limitovana.

Jako prvni krok byly definovany postupy celé administrace testu. Ta v sob& zahrnuje ptipravu
testového materialu, usporadani mistnosti, rozsazeni klienta a examinatora, napln a pravidla tvodniho
rozhovoru, podani instrukce, komunikaci béhem faze odpovédi, instrukci k fazi upfesnéni,
komunikaci béhem faze uptesnéni a zplisob dotazovani, uzavieni administrace. Pti popisu pravidel
administrace byly dodrzeny nasledujici principy definované v Rorschach Performance Assessment
System (Meyer et al., 2011):

- administrace musi byt standardizovana,

- prubéh testovani je dan respondentem a examindtor je nedirektivni,

- smyslem administrace je zaznamenat vykon respondenta,

- administrace se orientuje na feSeni problémi a vizudlni percepci.

Kli¢ovou otazkou administrace se stalo znéni instrukce, protoze pravé instrukce ovliviiuje rizika
spojend s administraci podle ZSC, ktera obvykle prameni z po¢tu odpovédi. Pro Zulligertv test neni
k dispozici dostatek udaji o vlivu instrukce na dal$i proménné, a proto byly vyuzity bohaté poznatky
z Rorschachovy metody. Meyer (1992) pti vyvoji novejsi verze Komprehenzivniho systému pro ROR
zjistil, Ze pocet odpoveédi vyznamné prispiva k 50 % vysvétlitelné variability hrubych skord. Proto
jsme se zaméfili na tf1 nasledujici oblasti:

1. Dostateény pocet odpovédi (vzorkd pozorovaného chovani). Odpovéd podanou na tabuli se
skvrnou v ZTT lze povazovat za ohraniCeny vzorek chovani. Aby bylo moZné vyslovit zavéry
0 vykonovych charakteristikach osobnosti podavajici odpovéd, je nutné mit k dispozici dostatecny
vzorek chovani. Nedostatkem odpovédi jako vyznamnym rizikem pro validitu ROR se zabyvali autofi
takika v celém vyvoji ROR metody (Beck, 1944, Exner, 2003, Klopfer & Kelley, 1946, Meyer et al.,
2011). Exner (2003) definoval jako minimalni pocet 14 odpovédi. Weiner (2003) oznacil za protokoly
se snizenou validitou 1 ty, které maji 14, 15 a 16 odpovédi, pokud Lambda vypovidd o vyhybavém
stylu. Standardni pocet odpovédi pro adekvatni interpretaci se podle Komprehenzivniho systému
pohybuje v intervalu 17-28 odpovédi (Exner, 2003) a 20-30 odpovédi u R-PAS (Meyer et al., 2011)
tj. cca primérné 2 odpovédi na tabuli. SniZena validita protokold s malym poctem odpovédi byla
zjisténa i u ZTT (Villemor-Amaral et al., 2016).

2. Maximum odpovédi pfinasejicich informace o osobnosti, nikoliv struktuie materialu. Otdzkou je
zde strop odpovédi. Dlouhé protokoly jsou ¢asoveé naro¢né na zpracovani a interpretaci. Navic bylo
na datech ROR zjisténo, Ze dlouhé protokoly nepfinaseji validnéjsi vysledky (Exner, 2003), ptipadné
vysledky mohou i zkreslit (Meyer et al., 2011). Limitem mize byt motivace respondentti (Seitl &
Vtipil, 2013) i objektivni vlastnosti podnétového materialu, které vedou ke vzristajicimu poctu
odpovédi lokalizovanych detailem (D nebo Dd), determinovanych formou nebo stinovanim, s
obsahem zvitecim ¢i lidskym a s PHR (viz napt. Exner 2003; Meyer et al., 2011).
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3. Standardizovany pocet odpovédi umoziujici prepocet hodnot na normalni rozdéleni a vytvoreni
norem. Psychometrické charakteristiky testu a moznosti uplatnéni parametrickych statistickych
metod pii analyze nesrovnatelné vzrostou, kdyz je pocet odpovédi optimalizovany (Viglione et al.,
2015).

Abychom vyfesili vySe uvedené, definovali jsme s inspiraci v Rorschach Performance Assessment
System (Meyer et al., 2011; Viglione et al., 2015) nize popsanou R-optimalizovanou instrukci.
Ocekavany interval odpovédi byl ovlivnén planovanymi statistickymi procedurami s ohledem na
skutecnost, ze ZTT ma jako podnétovy material tfi tabule.

Po tvodnim rozhovoru zazni: ,,Dobie, mizeme zacit. Pokuste se uvést tfi...nebo Ctyii odpovédi na
kazdou tabuli (dlraz na ,,tfi* a nasleduje pomlka). To znamend, Ze byste m¢l vidét tfi nebo Ctyfi
odlis$né véci.* Examinator podava Tabuli 1. a fika: ,,Co by to mohlo byt?*

Minimalni pocet odpoveédi na tabuli je tii, pokud respondent poskytne méné, je povzbuzen k dalsi
odpovedi.

Maximem je pét odpovédi na tabuli. Respondent je seznamen s poZadavky, nicméné pokud u ¢tvrté
odpovédi tabuli neodlozi a sdéli i patou odpovéd’, tak examinator tabuli odebere a poda respondentovi
dalsi.

Cile studie

Cilem studie je ové&fit moznost standardizace poc¢tu odpovédi v protokolu ZTT skrze srovnani vlivu
tii instrukei na celkovy pocet podanych odpovédi a vybrané skérovaci proménné. Za timto ucelem
jsme stanovili hypotézy:

H1: Pocty odpovédi v jednotlivych protokolech maji mensi rozptyl pfi pouziti R-optimalizované
instrukce ve srovnani s jinymi instrukcemi.

H2: Protokoly ziskané bez R-optimalizované instrukce maji niZsi po€et odpovédi nez 6 véetné.

H3: Rozd¢leni pocti odpovedi zalozenych na celku skvrny v ramci jednotlivych protokoli bude rizné
pfi riznych typech instrukce.

Mimo to jsme prozkoumali souvislost mezi poéty odpovédi v ramci jednotlivych protokolil a
cetnostmi odpovédi obsahujicich ur¢itou obsahovou kategorii. Zmapovani sily téchto vztahl je
dalezité, jelikoz nam prozrazuje, do jaké miry jsou skoéry postavené na obsahovych kategoriich
kontaminované sklonem respondentii poskytovat vétsi ¢i mensi mnoZstvi odpovédi.

METODA

Metoda ziskavani dat

Jedinou metodou ziskavani dat byl Zulligertiiv tabulovy test s nové definovanou administraci.
Do administrace byly alternativné vloZeny tfi typy instrukce. Prvnim typem byla ndmi navrzena R-
optimalizovana instrukce. Druha instrukce byla podle Komprehenzivniho systému pro Zulligertuv test
(Exner, 2003; Mattlar et al., 1993) ve znéni: ,,Co fo miize byt? “ (Exner et al., 2009, 13).

Examinator nesdéluje respondentovi pocet odpovédi na tabule, pouze uvede instrukci a ml¢i, podava
tabule. Pokud respondent uvede jen 1 odpovéd’ na Tabuli 1., je pobidnut k podéani dalsi odpovédi.
V maximu odpovédi byla respondentiim ponechana volnost.
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Tteti typ instrukce navazoval na tradi¢ni aplikaci ZTT (Michal, 1998; Zulliger, 1969) ve znéni:
,Mam zde tabulky, které vam budu ukazovat. Kazdou si prohlédnete a povite mi, co by to asi tak
mohlo byt, ¢emu vSemu se to mize podobat.“ Nasledn¢ examinator podava Tabuli 1. a pokladame
otazku: ,,Co by to mohlo byt?. V ptipad¢, ze respondent podal jednu nebo vice odpovedi na Tabuli
L., ale vSechny byly zalozené na celku a chysta se tabuli vratit, je pobidnut: ,,Muzete si v§imat i detaili,
casti tabulky, chcete-li, mizete tabulkou takhle otacet. U dalSich tabuli jiz neni na tuto moznost
upozornovan. Minimum a maximum odpovédi neni stanoveno, vychazi tudiz ze samotné aktivity
respondenta.

K vyhodnoceni vSech ziskanych protokoli bylo vyuzito skérovani podle Komprehenzivniho systému
v jeho plném rozsahu pro Rorschachovu metodu (Exner, 2003; Exner & Petrzela, 2009; Viglione,
2002), protoZze je nejrozsahlejSim a soucasné nejvice mezinarodné akceptovanym systémem
skorovani. Skoérovany byly kategorie lokalizace a obsah.

Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl sestaven ze 45 respondentd neklinické populace. Dohromady obsahoval 40 Zen
a 5 muzl. Vék u zkoumaného vzorku se pohyboval v rozmezi od 19 let do 33 let, primérny vék je
20,6 let, median 20 let.

Priabéh sbéru dat

Respondenti byli ziskani nepravdépodobnostni metodou samovybérového souboru, a to do
rozsahlejsiho souboru respondentt, ktery je vytvaren za icelem vzniku datového souboru pro tvorbu
evidence-based piistupu ZTT. Ugastnici vyzkumu byli osloveni osobné a letakem, zajemci se zapsali
na piipravenou listinu. Tti examinatofi ptipravili kazdy za sebe sadu termint pro administraci ZTT,
které¢ byly pfihlaSenym respondentim nabidnuty. Po registraci respondentli na jimi preferované
terminy byl examindtorim ndhodné pfid€len typ instrukce, kterou nasledné béhem administrace
uplatiiovali. Aby doslo k zamezeni potencidlniho nezadouciho vlivu examinatora, v poloving sbéru
dat byla provedena zména typu instrukce u kazdého z nich. Pfed pocatkem administrace byl kazdy
respondent seznamen s i¢elem a obsahem vyzkumu i se zpisobem, jakym bude nakladano s osobnimi
daty. Respondent potvrdil sviij souhlas podpisem Informovaného souhlasu s poskytnutim osobnich
udajt pro vyzkumné ucely.

Po administraci byly odpovédi respondentt prepsany do jednotné Sablony, kterd byla vyuZita také pro
skorovani odpovedi. Skérovani provedla jedna z autorek vyzkumu a bylo supervidovano hlavnim
autorem vyzkumu. Vysledné zapisy skort byly transformovany do tabulky frekvenénich vyskyti pro
dalsi analyzu dat.

Metody analyzy

Ziskana data byla analyzovana S vyuzitim statistickych programu Statistica Cz (verze 12) a R (verze
3.4.1). K porovnani rozptylti zkoumanych skupin byl vyuzit Browntv-Forsytheuv test, distribu¢ni
funkce byly srovnavany s pomoci Andersonova-Darlingova testu pro vice vybéru (Scholz &
Stephens, 1987), ke kvantifikaci zavislosti mezi dvojicemi proménnych byl vyuzit Kendalliv
korelacni koeficient.

VYSLEDKY

Hlavnim benefitem R-optimalizované instrukce by mél byt stabilngjsi, tedy méné kolisajici celkovy
pocet odpovédi, které respondent v rdmeci vySetieni poskytne. Platnost naseho predpokladu je patrna
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Jiz pfi vizualnim prozkoumani krabicového grafu (viz obrazek 1). Smeérodatnd odchylka poctu
odpovédi nabyva pro R-optimalizovanou instrukci hodnoty 1,73, pro instrukci Komprehenzivniho
systému hodnoty 5,49 a pfi tradiéni instrukci ZTT hodnoty 15,69. Stejny nepomér v rozptylu
naznacuje 1 robustni odhad, ktery ndm poskytne mezikvartilové rozpéti (na obrazku 1 je

reprezentovano velikosti boxu). Mezikvartilové rozpéti pro jednotlivé instrukce v potadi vyse je 2, 6,
a21,5.

Obr. 1: Celkovy pocet odpovédi v zavislosti na instrukci

Tradicni instrukce |
Zulligerova testu

)
R-optimalizovana H—

Komprehenzivni
systém pro ZTT

10 20 30 40 50
Celkovy pocet odpovédi

Statistickou vyznamnost zminénych rozdilli 1ze doloZit Brownovym-Forsytheovym testem, ktery
testuje shodu variability vice skupin. Testova statistika tohoto testu odpovida testové statistice F
Z analyzy rozptylu pfi jednoduchém tfizeni, ta je nicméné aplikovana na absolutni hodnoty rozdild
jednotlivych pozorovani od medianu piislusné skupiny.

V nasem ptipad¢ pozorujeme mezi skupinami vysoce vyznamny rozdil: F(2, 42) = 5,16, p = 0,009.
Analogicky k analyze rozptylu miizeme s pomoci Tukeyho testu prozkoumat parové rozdily mezi
skupinami. Jednostranné p-hodnoty naznacuji, Ze R-optimalizovana instrukce produkuje méné
variabilni poéty odpovédi nez tradi¢ni instrukce ZTT (p = 0,004) i nez instrukce Komprehenzivniho
systému (p = 0,035). Prvni hypotézu tedy piijimame.

Vedle udaje o rozmanitosti pocti odpovedi je pro nas podstatné i to, jestli néktera instrukce vede ke
zvySeni ¢i sniZzeni jejich mnozstvi (H2). Pomérné piekvapivé zadna z instrukci nema tendenci vést
k vyrazné vysSimu ¢i niz§imu pocétu odpoveédi. Mediany pocti odpovédi (na obrazku 1 znaeny
silnymi svislymi ¢arami) jsou 10, 7 a 9. U tradi¢ni instrukce ZTT i instrukce Komprehenzivniho
systému je to vSak dano zejména tim, ze se zde vyskytuji protokoly s vyrazné vysSimi 1 vyrazné
niz§imi pocty odpovédi. Pii zvoleni R-optimalizované instrukce neobsahoval Zadny protokol méné
nez 9 odpovédi. Tradi¢ni instrukce ZTT oproti tomu vedla k méné nez Sesti odpovédim ve dvou
ptipadech z 15 a instrukce Komprehenzivniho systému dokonce v jedné tretin€ piipadt z 15. Druhou
hypotézu tedy pfijimame.

Tretim tématem, kterym se v ramci stanovenych hypotéz zabyvame, je pocet odpovédi zalozenych
na celku skvrny pfii jednotlivych typech instrukce. Pokladame si otazku, zdali se proménna, ktera
popisuje pocet odpovedi zalozenych na celku, bude pfi riiznych instrukcich chovat riiznym zptisobem.
NaSe hypotéza je pomerné obecnd, nebudeme proto srovnavat Ciselné charakteristiky sledovanych
nahodnych veli¢in, ale otestujeme shodu jejich distribu¢nich funkeci jako celku. Pro tento ucel se jako
nejvhodnéjsi jevi Andersontiv-Darlinguv test pro K vybéri (Scholz & Stephens, 1987).
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Vysledky nepftinesly zadné doklady o tom, Ze nahodna veli¢ina pocet na celku zalozenych odpovédi
pochazi z jiného rozdéleni pravdépodobnosti, pouzijeme-li jinou instrukci: AD = 0,66; p = 0,938.
Median (a mezikvartilové rozpéti) je ve skupiné s R-optimalizovanou instrukci roven 2 (IQR = 4,5),
ve skupiné s tradi¢ni instrukei ZTT 3 (IQR = 3) a ve skupiné s instrukci z Komprehenzivniho systému
3 (IQR = 2). Tteti stanovenou hypotézu tedy nemizeme piijmout. Dodejme vsak, Ze test neprokazal
ani opak — nepfitomnost diikkazu o rozdilu mezi skupinami neni diikazem o jejich shodg, nelze tedy
s jistotou tvrdit, ze pocet na celku zalozenych odpovédi lze interpretovat stejné bez ohledu na
pouzitou instrukci.

Vyse jsme nalezli pomérné presvédCivé doklady o tom, Ze pouzitd instrukce ovlivituje pocet
odpovédi. Tento samotny fakt by nemusel byt zdvaznym problémem v piipadé, ze by se pocet
odpovédi nijak neodrazel v procentudlnim zastoupeni jednotlivych obsahovych kategorii, respektive
Vv Cetnostech odpovédi s urCitymi lokalizacemi. Abychom porozuméli dynamice mezi poctem
odpovedi a ¢etnostmi obsahovych kategorii, vypocitali jsme hodnoty korelacniho koeficientu zvlast
pro jednotlivé instrukce mezi poctem odpovédi a vSemi dostupnymi obsahovymi skory, respektive
mezi celkovym poctem odpovédi a ¢etnosti odpovédi zaloZzenych na celku.

Pro kvantifikaci vztahu byl pouzit Kendalliv korela¢ni koeficient doplnény asymptotickou
p-hodnotou zohlediujici shody v pofadich. V pfipadé, Ze se dana obsahova kategorie vyskytovala
v ttech ¢i méné protokolech ze skupiny s danou instrukci, nebyl korela¢ni koeficient stanoven.
Vypocet byl proveden zvlast’ pro absolutni i relativni Cetnosti (tzn. procento odpovédi daného typu).
Vysledky jsou uvedeny v tabulce Cislo 1.

Tabulka €. 1: Korela¢ni koeficienty proménnych ZTT ve vztahu k poctu odpovedi

Komprehenzivni R-optimaliz. _ Tradi¢ni
systém pro ZTT instrukce ZTT
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
W  Lokalizace celek -0,01 -0,38 -0,10 -0,23 0,46*  -0,02
H  Lidsky obsah cely -0,20 -0,43* -0,14  -0,25 0,55* -0,32
(H) Lidsky obsah cely 024  -0,04 030 0,16 0,55%  -0,06
mytologicky
Hd Lidsky obsah ¢astecny 0,59* 0,31 0,32 0,10 0,60* 0,42
Hx Lidska zkuSenost 0,14 0,02 0,18 0,12 0,39 0,28
A Zviteci obsah cely 0,81* 0,03 0,24 -0,01 0,54* -0,38
Zviteci obsah cely
(A Tytologicky Y 000 -0,04 0,54*  0,44*
Ad Zvifeci obsah ¢astecny 0,61* 0,37 0,21 0,09 0,52* 0,13
An Anatomie 0,16 0,03 0,12 0,04 0,36  -0,06
Art Umeéni 0,57 0,46* -0,09 -0,14 0,44* 0,06
Ay Antropologie 0,50* 0,442
Bl Krev 0,02 0,00
Bt Botanika 0,25 -0,18 -0,16 -0,24 0,30 -0,29
Cg Obleceni 0,18 0,09 0,19 0,14 0,30 0,08
Fi  Ohen 0,13 0,04 -0,12 -0,14 0,26  -0,08
Fd Jidlo 0,29 0,14
Hh Domadcnost 0,09 -0,04 0,31 0,09 0,14 -0,08
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Ls Krajina 0,58*  0,54*
Na Pfiroda 0,11  -0,10 -0,06 -0,18 0,26 0,06
Sc  Véda 0,51* 0,26 0,22 0,17 0,52* 0,26
Id  Obsah mimo kategorie 0,20 0,09 0,48* 0,35

Pozn.: Hvézdicka oznacuje p-hodnoty mensi nez 0,05. Rozsah vsech skupin je 15 jedincii. Sloupecky
nadepsané abs. obsahuji Kendallovy korelacni koeficienty celkového poctu odpovédi a absolutnich
Cetnosti dané kategorie, sloupecky rel. cetnosti relativnich. Kategorie (Hd), (Ad), Cl, Ex, Ge, Sx, Xy
Nejsou V tabulce zahrnuty, jelikoz v Zadné skupiné se dana kategorie nevyskytovala ve vice nez trech
protokolech. Nekteré hodnoty dvojic koeficientit V tabulce miizou piisobit paradoxnim dojmem. Pro
spravnou interpretaci je si vsak treba uvédomit, Ze korelacni koeficient vypocitany pro relativni
Cetnost ma rozdilnou intepretaci nez intuitivnejsi pripad s cetnosti absolutni. Napriklad u tradicni
instrukce ZTT vidime, Ze zvirat ,,A* i mytologickych zvirat ,,(4)“ s poctem odpovédi Vv absolutnim
meéritku pribyva. S narustajicim poctem odpovédi se vsak dalsi redlna zvirata objevovala cim dal tim
méné casto, zatimco mytologicka zvirata se stavala ¢im dal castéjsimi.

Jak je patrné, fada relativnich i absolutnich cetnosti odpovédi spadajicich do urcité obsahové
kategorie je v izkém vztahu s celkovym poctem odpovédi u obou skupin s jinou instrukci nez R-
optimalizovanou. Naopak v protokolech ziskanych s pomoci R-optimalizované instrukce jsou vztahy
mezi obsahovymi kategoriemi a celkovym poétem odpovédi citelné nizsi. Snizeni rozptylu v poctech

vvvvv

kontaminace obsahovych skori mnozstvim poskytnutych odpovédi.

Diskuse

Cilem studie bylo ovéfit moznost standardizace poctu odpovédi v protokolu ZTT skrze srovnani vlivu
tfi instrukci na celkovy pocet podanych odpovédi a vybrané skorovaci promeénné. NaSe pozornost
byla dominantné zaméfena na srovnani parametri administrace s R-optimalizovanou instrukci a
administraci bez R-optimalizované instrukce, konkrétné byly zahrnuty dva typy instrukce bez R-
optimalizace. Vysledky k prvni hypotéze ukazaly, Ze R-optimalizovana instrukce pfinesla
oc¢ekavanou standardizaci po¢tu odpovédi v intervalu 9-15, pficemz drtiva vétSina respondentil se
pohybovala v intervalu 9-12. Kolisani poc¢tu odpovédi, charakteristické dle vysledkt pro administrace
sobéma typy instrukce bez R-optimalizace, bylo v zasadé odstranéno. Rozptyl odpovédi
Vv protokolech ziskanych s tradi¢ni instrukci ZTT a instrukcei podle Komprehenzivniho systému byl
vyrazn€ vys$i, coz piinasi obtizn¢ ptekonatelné piekazky pii interindividudlnim srovnavani a
moznostech evidence-based interpretace. Vysledek je analogicky k vyvoji instrukce pro
Rorschachovu metodu (Viglione et al., 2015). Hlavni vyhoda ZTT jako screeningového testu,
spocivajici v tispofe Casu, byla dle naSeho nazoru také zachovana. Mediany poctu odpovédi si byly u
vSech typu instrukci blizké. R-optimalizovana instrukce Vtomto sméru odstranuje extrémy, ale
nevede k obecné delSim protokollim, a tudiz nezvySuje ani Casové naroky na administraci. Ob&
instrukce ponechavajici vétsi volnost respondentiim piinesly protokoly s nizkym poctem odpovédi
(H2), coz bylo ziejmé zejména u instrukce podle Komprehenzivniho systému. Protokoly obsahujici
v priméru méné nez dvé odpovédi na tabuli byly ziskany 1 u tradi¢ni instrukce ZTT, byt s mensi
incidenci. Pravé nizky pocet odpovédi je ale jak v Rorschachové metodé (Exner & Weiner, 1994;
Weiner, 2003), tak v Zulligerové tabulovém testu (Villemor-Amaral et al., 2016) povazovan za jeden
z hlavnich zdrojl negativné ovliviiyjicich validitu zavért. Konkrétné Exner a Weiner (1994) uvadeéji,
ze u protokoll s malym poctem odpovédi se 1ze spolehnout jen na n€kolik proménnych, mezi které
patii kvalita formy (FQx) a Specidlni kognitivni skéry. Instrukce tradién€ pouzivana pro Zulligertiv
test pak piinesla i protokoly s extrémnim po¢tem odpovédi.
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Podle analogickych studii s Rorschachovou metodou (viz napt. Exner, 2003; Meyer et al., 2011) lIze
dovodit, ze protokoly s vice odpovéd’'mi nepiinaseji vice interpretaéniho materialu nebo dokonce
mohou pfinaSet material zkreslujici, protoze objektivni rysy podnéti v podobé skvrn davaji
k nékterym typtim odpoveédi vétsi prilezitost nez k jinym typtim odpovédi. Z tohoto pohledu se R-
optimalizovana instrukce jevi pro novy evidence-based ptistup jako nejvhodné;si.

Navazujici vysledky vesmeés souvisi s prvnimi dvéma hypotézami, protoze se vztahuji k poctu
odpoveédi, ¢i standardizovanému poctu. Hypotéza H3 se vénuje problematice lokalizace a opira se
vyhradné o zjisténi vyzkumi Rorschachovy metody, nezfidka protikladné. Na jedné stran¢ jsou
zavery, které konstatuji, Ze R-optimalizovana instrukce nesnizuje validitu interpretace (Viglione et
al., 2015), tj. poméry mezi jednotlivymi typy lokalizaci by mély byt zachovany bez ohledu na typ
instrukce. Na druhou stranu jsou dostupna zjisténi, kterd zminuji potencialni efekt. Pfedné klient,
ktery by dalsi odpoveéd na tabuli dat nechtél, pii R-optimalizované instrukci odpovéd” podat musi,
coz mize vést k narustu lokalizace D nebo Dd (Exner, 2003). Naopak klient, ktery je motivovany
(mé vysoké aspirace), mize podat pii administraci bez R-optimalizované instrukce nejen vice
odpovédi absolutné, ale pfedevsim takovych odpovédi, které jsou zaloZeny na celku. Nase vysledky
zadné signifikantni hodnoty nepfinesly, a byt nelze s naprostou jistotou tvrdit, Ze pomér jednotlivych
lokalizaci ziskanych riznymi instrukcemi Ize interpretovat shodné, ptiklanime se spise k zavérim
Viglioneho et al. (2015).

V neposledni fadé analyza ptinesla zjisténi, Ze s ristem poctu odpovédi dochazi k nartstu odpoveédi
obsahujicich specifické obsahové kategorie. Lze zvazit vliv objektivnich podnétovych charakteristik
skvrn, jez davaji vétsi prostor vybranym obsahovym kategoriim, coZ ma zésadni vyznam u protokold
s vysokym poétem odpovédi. Zna¢na cast vyhodnoceni a interpretace je zalozena jak na frekvenci
vyskytu, tak na vzajemnych pomérech vyskytd. Zmény ve frekvenci vyskytli obsahovych kategorii
podle poc¢tu odpoveédi ztézuji realizaci validiza¢nich studii. Interpretacni vyznam zvySeného poctu
dané obsahové kategorie v delSim protokolu mize byt tyz, jako niz8i poc€et dané obsahové kategorie
v protokolu s po¢tem odpovédi odpovidajicim medianu. Navic pokud nékteré kategorie s poétem
odpovédi statisticky vyznamné rostou a jiné nikoliv, 1ze o¢ekavat zkreslujici dopad na poméry, kde
se tyto kategorie nachazeji spolecné. Markantni je to zejména u lidskych obsahovych kategorii.
Analogicky, pokud je na protokol ZTT s vétsim poétem odpovédi aplikovan Komprehenzivni systém,
lze oCekavat, ze diky ristu H, (H) a Hd bude riist i pocet $patné hodnocenych lidskych kvalit (PHR).
Minimalné v Rorschachové metod¢ je tento efekt dobie popsan (Viglione, Perry, Jansak, Meyer, &
Exner, 2003). Absence statisticky vyznamnych korelaci mezi poc¢tem odpovédi a obsahovymi
kategoriemi u R-optimalizované instrukce mize byt indikatorem, Ze jde o potencialné spravnou cestu.
Je moZné, Ze na vétSim souboru by korelacni vztahy signifikantni byly, ale zjevné s menSim ucinkem,
nez u dalSich dvou instrukci.

PredloZena studie mé bezesporu limit ve velikosti vyzkumného souboru. Analyza dat ziskanych na
vétsich skupindch by mohla pfinést odlisné vysledky ve vztahu ke tfeti hypotéze a k analyze
souvislosti mezi po¢tem odpovédi a obsahovymi kategoriemi. Za limit také povaZujeme absenci
analyzy dalSich proménnych skoérovatelnych podle Komprehenzivniho systému pro Rorschachovu
metodu. [ pfes uvedené limity jsme ale presvédceni, ze vysledky definuji R-optimalizovanou instrukci
jako vhodnou k dal§imu ovéfovani pii nové vznikajicim evidence-based ptistupu.

Zavér
Cilem studie bylo ovéfit moznost standardizace poctu odpovédi v protokolu ZTT skrze srovnani vlivu

tii instrukci na celkovy pocet podanych odpoveédi a vybrané skorovaci proménné. Ziskand data
potvrdila pfinos optimalizovaného poctu odpovédi, ke kterému nova instrukce vede, a to zejména
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Vv eliminaci pro vyhodnoceni a interpretaci nezadoucich rizik spocivajicich v nizkém i1 vysokém poctu
odpovédi podanych na tabule.

Finan¢ni podpora
Ptispévek je dedikovan projektu reg. ¢. CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002313, Vznik doktorského
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