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TEORIE SOCIÁLNÍCH REPREZENTACÍ

Petr Novák

Abstrakt
Tato studie je rozdělena do tří hlavních částí: První pojednává o postavení sociálních 

reprezentací v systému současné psychologie a možnostech jejich využití pro současnou 
vědu a výzkum. Druhá se snaží  vysvětlit  okolnosti  jejich vzniku a popisuje filosoficko-
sociologické kořeny této teorie. Třetí část tohoto článku zkoumá jejich formální strukturu. 
Teorie  sociálních  reprezentací  nikdy  nebyla  statickým a hypotetickým konstruktem,  ale 
vždy  se  snažila  pružně  přizpůsobit  stále  se  měnícímu  kontextu  reality.  Sociální 
reprezentace jsou myšlenkami v pohybu, jsou to dynamické a otevřené fenomény a jejich 
koncept je formován a transformován spolu s měnícím se kontextem. Teorie sociálních 
reprezentací  pomohla  transformovat  sociální  psychologii  na  postmoderní  vědeckou 
disciplínu, která překračuje hranice mezi psychologií, sociologií, filosofií, lingvistikou, teorií 
systémů a kulturní antropologií. Sociální reprezentace jsou souborem organizovaných a 
strukturovaných  poznatků  na  úrovni  základního  společenského  systému.  Činí  pro  nás 
realitu srozumitelnou, bezpečnou a dávají nám možnost snadněji se v ní orientovat a sdílet 
ji s ostatními.
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THEORY OF SOCIAL REPRESENTATIONS

Abstract
This study is divided into three main parts: The first is about position of social representations in  

the system of present psychology and possibilities of their use for present science and research.  
The second is trying to explain background of their origin and describes philosophical-sociological  
roots of this theory. The third part of this paper explores their formal structure. Theory of social  
representation has never been statistic and hypothetical construct, but has ever been trying to  
adapt flexibly to always changing context of reality. Social representations are ideas in movement,  
they are dynamic and open phenomena and their concept is formed and transformed together with  
the changing context. Theory of social representations helped to transform social psychology into  
postmodern  science,  which  exceeds  borders  between  psychology,  sociology,  philosophy,  
linguistics, theory of systems and cultural anthropology. Social representations are collection of  
organized and structured knowledges at the level of basic social system. They make the reality  
clear and safe for us. They give us possibility to orientate in reality easier and to share it with  
others.
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Úvod
S. Moscovici  (1961, 1984),  průkopník zkoumání myšlení ve společenském kontextu, 

definuje  sociální  reprezentace  jako  systém  sdílených  hodnot  a  přesvědčení,  které 
ustanovují řád skutečnosti a umožňují předávání těchto konstruktů povahy reality v rámci 
komunikační  výměny.  Souhrnnou  a  relativně  přesnou  definici  teorie  sociálních 
reprezentací uvádí N. Hayesová (1998, str.148) ve svých Základech sociální psychologie: 

„Teorie, která se zabývá vznikem a předáváním přesvědčení sdílených společenskou 
skupinou či celou společností. Tato sdílená přesvědčení mají důležitou funkci ve 
vysvětlování reality a společenských činů.“

Vedle vzniku a předávání přesvědčení jde také v neposlední řadě o jejich fungování ve 
společnosti.  Sociální  reprezentace  můžeme,  s mírnou  nadsázkou,  považovat  za 
všeobecné  poznání,  tedy  jako  soubor  organizovaných  a  strukturovaných  poznatků  na 
úrovni  základního  společenského  systému.  Činí  tak  pro  nás  realitu  srozumitelnou, 
bezpečnou a možnou sdílet ji  v procesu komunikace s ostatními. Sociální reprezentace 
však nejsou jen modely reality, ale slouží i k její konstrukci.

Sociální reprezentace v současné psychologii

Teorie sociálních reprezentací známého francouzského psychologa Serge Moscoviciho 
(1961,  1984)  se  jeví  z pohledu  současné  psychologie  jako  průlomová  a  pomohla 
transformovat  sociální  psychologii  na  postmoderní  společenskovědní  disciplinu,  která 
překračuje hranice mezi psychologií, sociologií, filosofií, lingvistikou a kulturní antropologií.

Moscovici  tak  přesouvá  primární  zájem  psychologie  z uměle  individualizovaného 
lidského organizmu (abstraktní, nehistorické a nekulturní bytosti, jejíž psychickým životem 
jsou jen koreláty mentálních struktur) na fenomény sociální povahy a myšlení ve společen-
ském kontextu (Plichtová, 2002).

Myšlenka teorie  sociálních  reprezentací,  jak  je  dnes  rozpracována,  má  dva  odlišné 
(avšak navzájem se doplňující a úzce propojené) významy.

Za  prvé  je  možné  teorii  sociálních  reprezentací  postulovat  jako  teorii  sociálního 
poznání. Druhým specifičtějším významem je pro teorii sociálních reprezentací nástin této 
metody jako teorie, jež se týká studia a objasňování společenských jevů. 

Teorií sociálních reprezentací jako teorie sociálního poznání je definována velká část 
pole  působnosti  sociální  psychologie.  Tím  se  ovšem  působnost  sociální  psychologie 
nevyčerpává,  protože samozřejmě ne všechno v tomto poli  jsou sociální  reprezentace. 
Celá tato epistemologická struktura je založena na dialogičnosti. Zkoumá mnohočetnou 
sociální skutečnost, rozmanité styly myšlení a komunikace a zdůrazňuje mnohovrstevnou 
povahu  sdílené  a  předávané  reality.  Tímto  způsobem  tato  teorie  sociálního  poznání 
poskytuje základy teoretické diverzity sociální psychologie. 

Na  straně  druhé  je  možné  chápat  teorii  sociálních  reprezentací  jako  nástroj  studia 
určitých fenoménů, které jsou tematizovány ve veřejném diskurzu. A tak se sama teorie 
sociálních reprezentací stává jednou ze sociálně-psychologických teorií, které vycházejí 
z teorie sociálních reprezentací jako teorie sociálního poznání (Marková, 2007).

Polem působnosti se tak pro tuto teorii  stává každodenní realita zasazená přímo do 
středu  společenského  života  každého  z nás. V této  teorii  může nalézt oporu především 

23



2009, roč. 3, č. 1
                                                                      Přehledové studie

výzkumník,  kterého zajímají  fenomény mající  sice  pro chod dané společnosti  zásadní 
význam, ale nejsou buď dostatečně uvědomované nebo jsou danou kulturou či společností 
vnímáné jako všeobecná tabu. Právě z tohoto důvodu je tato metoda jednou z nejvhod-
nějších pro studium například takových společenských jevů, jakými jsou osamělost, smrt a 
jiná existenciální témata. 

Zajímavou studii  stojící  na  této  metodě představil  J.  P.  Di  Giacomo (1980),  kdy  na 
základě  analýzy  asociací  zkoumal  studentské  protestní  hnutí  na  Katolické  univerzitě 
v Louvain.  Di  Giacomo  použil  k tomuto  výzkumu  kombinaci  kvalitativní  a  kvantitativní 
metodologie.  Výzkumný  soubor  tvořilo  281  stávkujících  studentů,  kteří  měli  za  úkol 
asociovat  na seznam 9 podnětových hesel,  který  měl  podle studentských vůdců tvořit 
jádro jejich programu a přesvědčení. Získaná data posléze podrobil důsledné analýze s 
cílem zjistit,  které asociace jsou společné pro větší počet podnětových slov. Výstupem 
tohoto  výzkumu  byl  především  rychlý  pohled  do  sémantického  světa  pozorovaných 
participantů výzkumu a přesný popis sociální reprezentace daného jevu.

R. Hytych (2002, 2008) se ve svých výzkumech snaží vědecky zkoumat tematiku 
smrti, která by se jinou metodou dala jen stěží validně metodologicky uchopit. Podařilo se 
mu pomocí  sociálních  reprezentací  popsat  představu o  smrti  a  cestě  k ní  u  populace 
theravádových mnichů na Srí Lance, která je zde sdílena a předávána již stovky let  a 
značně se odlišuje od té naší. 

Geneze a struktura sociálních reprezentací v kontextu humanitních věd

V rámci jednoduššího pochopení této pro naši následnou práci stěžejní pasáže o kon-
ceptu sociálních reprezentací si tuto podkapitolu rozdělme ještě na dvě menší a užším 
způsobem definované části, které se budou této teorii věnovat jak z historické perspektivy 
jejího vzniku a následného vývoje, tak z hlediska strukturálního řezu samotnou sociální 
reprezentací. 

a) Geneze sociálních reprezentací (Kant, Durkheim, Moscovici )
Pokud  chceme  pochopit  sociální  reprezentace  v plné  šíři,  nezkreslené  podobě  a 

kontextu,  musíme  se  vydat  na  dlouhou  cestu  za  poznáním  jejich  vzniku  a  vývoje 
v historické perspektivě. Prvním, kdo vytvořil klíčovou platformu a teoretické východisko 
vedoucí k teorii sociálních reprezentací, byl známý filosof Immanuel Kant, jehož myšlenky 
posléze rozpracoval sociolog francouzského původu Émile Durkheim, od kterého již vede 
přímá linie k současné teorii sociálních reprezentací a jejímu tvůrci Serge Moscovicimu. 

Podle I. Kanta (2001) nemá naše mysl přímý přístup ke skutečnému světu, neboli světu 
o  sobě.  Kant  dále  předpokládá,  že  lidská  mysl  může  poznávat  okolní  realitu  pouze 
nepřímo. Činí tak procesem syntézy dat, které k ní přicházejí ze smyslů. Tímto způsobem 
je  realita  nazírána a  konstruována pouze v naší  mysli.  Je  proto  pouze konstruktem a 
existuje pouze v naší percepci, a nikoli ve skutečném světě o sobě, a tak nám objektivní 
realita zůstává utajena.

Takto se pokouší o spojení stanovisek empirismu a racionalismu. Kant dále rozděluje 
naše poznání skutečnosti na apriorní, které je prakticky nezávislé na dosavadní zkušenosti 
a na poznání aposteriorní, které ze zkušenosti přímo vychází. Kanta považuje apriorní 
formy nazírání ( v čase, prostoru a kauzalitě ) za nutnost, protože pouze tehdy nedochází 
ke zkreslování reality  smyslově neúplnými a pokřivenými dojmy. Apriorní fenomenální svět 
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nazírá člověk prizmatem prostoru, časovosti a kauzální příčinnosti tak, že přesahuje svou 
smyslovou zkušenost.

Veškeré lidské poznání závisí na kognitivních schopnostech myslícího pozorovatele. Je 
tedy do značné míry jeho výtvorem. Těmito úvahami Kant stále oslovuje současné filosofy 
a  psychology.  Jeho pojetí  prostoru  a  času,  coby  apriorních  forem nazírání,  však  bylo 
vývojovými psychology do jisté míry vyvráceno (Plháková, 2006).

Kantovský  obrat  nakonec  vede  k důležité  otázce:„Patří  tyto  reprezentace  jednotlivci 
nebo jsou to zkušenostní fenomény společensky sdílené a předávané?“ Byl to již zmíněný 
Durkheim,  kdo  umístil  koncept  kolektivních  reprezentací  do  středu  teorie  sociálního 
poznání (Marková, 2007).

É. Durkheim (1995, 1998) vychází z předpokladu, že k poznání vnější reality dochází 
pomocí  kolektivních  reprezentací  a  celá  jeho  epistemologie  je  tak  sociální  povahy. 
Domnívá se také, že celá sociologie poznání musí být chápána a nazírána konceptem 
kolektivních reprezentací. 

Sociologie by tak podle něj měla být definována jako nezávislá věda založená na studiu 
kolektivních  reprezentací.  Jeho  koncepce  se  tak  stává  přechodem  od  individuálních 
mentálních reprezentací statické základové epistemologie k reprezentacím dynamické a 
dialogické  epistemologie  povahy  sociální.  Jedná  se  tedy  o  postkantovský  sociálně 
zaměřený směr společenskovědního uvažování.

Durkheim  odmítl  kantovskou  věc  o  sobě  a  zastával  názor,  že  svět  je  dosažitelný 
poznání  nikoli  prostřednictvím  apriorních  reprezentací  individuální  mysli,  ale  skrze 
zkušenost sdílenou. Dal tomuto konceptu reprezentací explicitně sociální význam.

Podrobil také individuální reprezentace značné kritice a dokonce je dával do ostrého 
kontrastu  s přirozeným  lidským  poznáním.  Individuální  reprezentace  jsou  vlastně  jen 
fyziologické a neurologické fenomény a pokud by na nich bylo naše poznání reality zcela 
založeno, nelišili by se lidé od zvířat, jejichž chování je řízeno počitky.

Za  kolektivní  reprezentace  Durkheim  považoval  představy,  postoje,  symboly  a  jiné 
koncepty  vyrůstající  přímo  z  kulturních  struktur  určité  společnosti.  Tyto  kolektivní 
reprezentace  zahrnují  všechny  sociálně  produkované  fenomény,  které  cirkulují  a  jsou 
společností sdíleny, jako například náboženství, mýty, věda a jazyk.

Vytvořila se tak styčná plocha mezi kulturou a společností. Durkheim se snažil o ana-
lýzu historického kontextu a sociálně–kulturního prostředí, v němž kolektivní reprezentace 
vznikly. Systematicky se snažil dokazovat původ kolektivních reprezentací v náboženství a 
mýtu (Marková, 2007).

Konečnou podobu dal teorii sociálních reprezentací až S. Moscovici (1961, 1984), když 
koncept  Durkheimových  kolektivních  reprezentací  nahradil  reprezentacemi  sociálními. 
Moscovici vede polemiku především se specifickým adjektivem „kolektivní“.  Jeho kritika 
Durkheimova konceptu spočívá v tom,  že vymezil  kolektivní  reprezentace příliš  široce, 
když jimi označoval celý rozsah intelektuálních forem, náboženstvím a mýty počínaje a 
institucionalizovanou  vědou  konče.  Moscovici  se  tak  pokusil  o  oddělení  sociálních 
reprezentací  také  od  ideologie  a  kultury,  ačkoli  pořád  nejsou  hranice  těchto  odlišení 
dostatečně jasné. 

Zásadním  argumentem  je  značná  odlišnost  současné  společnosti  od  společnosti, 
v které  žil  Durkheim.  Moscovici  považuje  současnou  společnost  za  podstatně  více 
diferencovanou a heterogenní, než tomu bylo dříve. To je důvod, proč předpokládá, že 
současná společnost sice obsahuje reprezentace u jednotlivých skupin, ale není tomu tak 
u reprezentací  sdílených  celospolečensky, tím  míní i kolektivní  reprezentace, které  jsou 
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proto mnohem širší na úkor vědecké výpovědní přesnosti a strukturovanosti (Plichtová, 
1998).

To  je  v kostce  nastíněn  základní  vývoj  konceptu  sociálních  reprezentací  v dějinné 
perspektivě, jak byl utvářen na poli evropského myšlení od druhé poloviny osmnáctého 
století po současnost.

b) Postoj a mentální reprezentace versus sociální reprezentace a analýza diskurzu  
Teorie  sociálních  reprezentací  je  často  vystavena  kritice  její  nepříliš  ostré  a  volné 

definice, což má někdy dokonce za následek mylné slučování pojmu sociální reprezentace 
s koncepty mentálních reprezentací a postoje (Hytych, 2008).

Jaký  je  tedy  rozdíl  mezi  těmito  pojmy?  Vysvětleme  si  nejprve  rozdíl  mezi  teorií 
sociálních reprezentací a konceptem postoje. Abychom mohli pojem sociální reprezentace 
plně  pochopit  a  metodologicky  správně  jej  používat,  musíme  pojem  postoje  patřičně 
vymezit.  P.  Hartl  (2004)  postoj  definuje  jako:„Sklon  ustáleným způsobem reagovat  na 
předměty, osoby, situace a na sebe sama.“

Tato a většina teorií postojů předpokládá, že objekt postoje, ke kterému se daný postoj 
vztahuje je nezávislý na způsobu, jakým je poznáván. Teorie sociálních reprezentací však 
předpokládá,  že  tento  objekt  nepoznáváme  přímo,  ale  zprostředkovaný  skrze  prizma 
sociálního a kulturního diskurzu.

Nutným předpokladem zaujetí postoje vůči určitému objektu či situaci je již existence 
reprezentace tohoto  jevu,  která  je  součástí  kulturně  sdíleného a  předávaného vědění. 
Sociální  reprezentace  jsou  tak  mnohem  obecnějším  pojmem  a  jsou  pojmu  postoje 
nadřazené. Postoj je tak jen určitou individuem přisvojenou částí sociální reprezentace. 
V sociální  psychologii  je  postoj  chápán  jako  základní  výbava  jednotlivce,  která  mu 
umožňuje  správně  reagovat,  bránit  se  nebo  se  chovat  určitým  způsobem.  K jednání 
dochází až po přihlédnutí k sociálnímu kontextu daného jevu.

Téměř jakákoli zmínka o pojmu reprezentace nás v psychologii dob nedávno minulých 
odkazovala na individualizovanou kognitivní vědu, která se svým konceptem reprezentací 
mentálních zaměřovala především na mechanistické počítačové přístupy ke studiu lidské 
mysli / mozku a vnitřnímu zrcadlení „vnější objektivní reality“. V moderní kognitivní vědě se 
reprezentace staly formalizacemi, procesy, symboly, obrazy a výtvory individuální mysli / 
kognitivního  aparátu  izolovaného  jednotlivce.  Reprezentacemi  pak  byly  nazývány 
konstrukty,  které  zrcadlí  skutečnost  nebo  jsou  definovány  jako  sociální  fakta.  S celým 
kognitivním světem jedince je nakládáno jako s mechanickým strojem, popřípadě sterilně 
laboratorním nástrojem na uchopování reality. Kvůli těmto metaforám máme sklon chovat 
se k mentálním fenoménům jako k entitám, na které se dá ukázat stejným způsobem jako 
na materiální věci a které můžeme neměnně definovat se stejnou přesností jako předměty 
materiálního světa.

Sociální reprezentace jsou však myšlenkami v pohybu, jsou to dynamické a otevřené 
fenomény a jejich koncept je formován a transformován spolu s měnícím se kontextem 
(Marková, 2007). 

Viděli jsme, že jedním ze základních rozdílů mezi těmito pojmy je opačná poloha na ose 
individuální – sociální. Jak se ale na této ose pohybovat? Individuální se stává sociálním, 
pouze je-li sdíleno a předáváno. Mediátorem tohoto přenosu je u lidských bytostí jazyk.

Vyjádříme-li síť základních kauzálních vztahů (které reflektují a vyjadřují povahu světa, 
s nímž  máme  každodenní  zkušenost)  v jazykové  formě,  bude  jejich  obecná  platnost 
srozumitelná a  sdílená  všemi  kompetentními uživateli jazyka. Člověk disponuje značným 
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množstvím znalostí o sdílené realitě, které mu umožňují porozumět jejím zákonitostem, 
anticipovat události a integrovat je s jinými lidmi (Šikl, Čermák, 2000).

Mnozí  přední  psychologové (Plichtová,  2000;  Harré,  Gillett,  1994)  se  domnívají,  že 
současná  psychologie  prochází  radikální  přeměnou,  která  definitivně  uzavírá  období 
mentalismu.  Touto  přeměnou  má  být  nastupující  éra  diskurzu,  která  takto  originálním 
způsobem odpovídá na základní epistemologické a metodologické otázky. Diskurz pojímá 
psychické jako průnik sociálního a materiálního světa. Tento zásadní průnik se realizuje 
právě  v jazyku  a  prostřednictvím  něj.  Současný  obrat  k jazyku  zpochybnil  chápání 
psychického jako produktu mentálních struktur a  přenesl  význam na širší  společenské 
souvislosti.

V historické perspektivě se můžeme odvolávat na taková jména, jakými jsou například 
Ludwig  Wittgenstein  nebo  Michel  Foucault.  Velmi  podobná  naší  teorii  sociálních 
reprezentací  je  i  analýza společenského diskurzu M. Foucaulta  (1994a,  1994b,  1999), 
který se touto metodou snaží odhalit, jakým způsobem se utváří společenská konstrukce 
vnější reality – společenský diskurz. Především si však všímá způsobu myšlení, jakým se 
mocensky organizuje  společenský život.  Ve svých studiích se velmi  podrobně zaobírá 
technologií  moci  společenských  institucí,  které  právě  prostřednictvím  jazyka  diktují 
společnosti  „domnělý“ řád a pořádek. Tím hybným instrumentem k nastolení řádu však 
není síla argumentu, ale je jím argument síly.  

Struktura sociálních reprezentací 

Teorie sociálních reprezentací, jak ji nastínil S. Moscovici (1961, 1984), nikdy nebyla 
statickým hypotetickým konstruktem, ale vždy se snažila pružně se přizpůsobit stále se 
měnícímu kontextu reality.

Rozpracována byla především idea figurativního jádra do teoretické představy, podle 
které určujeme na jedné straně význam a na straně druhé vnitřní organizaci a strukturu 
reprezentace. Centrální jádro sociální reprezentace jí dává pevnou strukturu a organizuje 
do uspořádané sítě její periferní elementy. Centrální jádro je ze všech konstruktivních částí 
dané  reprezentace  nejstabilnější  a  nejvíc  odolné  vůči  změně.  Pokud  to  shrneme,  tak 
funkcí  centrálního  jádra  (nuklea)  sociální  reprezentace  je  generovat,  organizovat  a 
stabilizovat  vztahy  mezi  konkrétní  reprezentací  a  realitou.  V důsledku  přímé  interakce 
s objektem, kterého se sociální reprezentace týká, se periferní systém zpřesňuje, doplňuje 
a mění.

V porovnání s centrálními jsou okrajové části sociální reprezentace určitého jevu méně 
stabilní.  Jsou  však  proto  mnohem  pružnější  a  přizpůsobivější.  Umožňují,  aby  byla 
reprezentace každého jednotlivce osobitá a individuální, avšak bez toho, že by to narušilo 
jádro  sociálně  sdíleného  významu.  Okrajové  elementy  tvoří  operační  aspekt  sociální 
reprezentace a  organizují  jednání.  Dalším posláním periferních  elementů  je  sloužit  při 
ochraně, stejně jako při transformaci sociální reprezentace.

Základem  centrálního  jádra  jsou  kolektivně  sdílené  sociální  reprezentace.  Periferní 
systém je senzitivnější a závislejší na charakteristikách bezprostředního kontextu. Tento 
systém totiž vytváří  přechod mezi konkrétní realitou a sociální  reprezentací.  Neopome-
nutelnou funkcí periferního systému je také regulace a adaptace centrálního systému vůči 
charakteristikám  konkrétní  situace,  s kterou  je  skupina konfrontována (Plichtová, 2002).
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Základní úlohou výzkumníka, který použije kvalitativní metodologii, která bude stavět na 
teoretickém zázemí sociálních reprezentací, je pokusit se identifikovat centrální (jádrové) a 
okrajové  (periferní  systém  sociální  reprezentace)  komponenty,  které  tuto  sociální 
reprezentaci tvoří.
 

Místo závěru

Koncept  sociálních  reprezentací  jako  samostatný  epistemologický  nástroj,  pomocí 
kterého lze realitu nejen interpretovat, ale dokonce i pochopit, si může klást sebevědomě 
nárok stát se nejen styčnou plochou mezi humanitními vědami (psychologie, sociologie, 
lingvistika, kulturní  antropologie, teorie systémů …), ale je vážným kandidátem propojit 
přírodovědné  a  humanitní  paradigma nahlížení  reality.  Sociální  reprezentace  jsou  s to 
překlenout propast mezi myšlením jedince a společnosti. Nikdo již není v současné době 
schopen  ignorovat  společensko-kulturně  historický  kontext.  Bez  metodologického 
konceptu  sociálních  reprezentací  by  však  byl  pro  nás,  jakožto  jazykové  bytosti,  tento 
kontext  a  v podstatě  celá  smysluplná  interpretace  reality,  která  je  nezbytná  pro  naši 
orientaci v ní, jen velmi těžko dostupná.
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