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TEORIE SOCIALNICH REPREZENTACI

Petr Novak

Abstrakt

Tato studie je rozdélena do tfi hlavnich €asti: Prvni pojednava o postaveni socialnich
reprezentaci v systému soucasné psychologie a moznostech jejich vyuZiti pro soucasnou
védu a vyzkum. Druha se snazi vysvétlit okolnosti jejich vzniku a popisuje filosoficko-
sociologické kofeny této teorie. Treti Cast tohoto €lanku zkouma jejich formaini strukturu.
Teorie socialnich reprezentaci nikdy nebyla statickym a hypotetickym konstruktem, ale
vzdy se snazila pruzné pfizplsobit stale se ménicimu kontextu reality. Socialni
reprezentace jsou myslenkami v pohybu, jsou to dynamické a oteviené fenomény a jejich
koncept je formovan a transformovan spolu s ménicim se kontextem. Teorie socialnich
reprezentaci pomohla transformovat socialni psychologii na postmoderni védeckou
disciplinu, ktera pfekracuje hranice mezi psychologii, sociologii, filosofii, lingvistikou, teorii
systémul a kulturni antropologii. Socialni reprezentace jsou souborem organizovanych a
strukturovanych poznatkd na drovni zakladniho spoledenského systému. Cini pro nas
realitu srozumitelnou, bezpecnou a davaji nam moznost snadnéji se v ni orientovat a sdilet
ji s ostatnimi.

Kli¢ova slova: diskurz, interpretace reality, socialni reprezentace

THEORY OF SOCIAL REPRESENTATIONS

Abstract

This study is divided into three main parts: The first is about position of social representations in
the system of present psychology and possibilities of their use for present science and research.
The second is trying to explain background of their origin and describes philosophical-sociological
roots of this theory. The third part of this paper explores their formal structure. Theory of social
representation has never been statistic and hypothetical construct, but has ever been trying to
adapt flexibly to always changing context of reality. Social representations are ideas in movement,
they are dynamic and open phenomena and their concept is formed and transformed together with
the changing context. Theory of social representations helped to transform social psychology into
postmodern science, which exceeds borders between psychology, sociology, philosophy,
linguistics, theory of systems and cultural anthropology. Social representations are collection of
organized and structured knowledges at the level of basic social system. They make the reality
clear and safe for us. They give us possibility to orientate in reality easier and to share it with
others.
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Uvod

S. Moscovici (1961, 1984), prukopnik zkoumani mysSleni ve spoleCenském kontextu,
definuje socialni reprezentace jako systém sdilenych hodnot a presvédcCeni, které
ustanovuji fad skuteCnosti a umoznuji pfedavani téchto konstrukti povahy reality v ramci
komunikaéni vymény. Souhrnnou a relativné pfesnou definici teorie socialnich
reprezentaci uvadi N. Hayesova (1998, str.148) ve svych Zakladech socialni psychologie:

» leorie, ktera se zabyva vznikem a predavanim presvedceni sdilenych spolecenskou
skupinou ¢i celou spolec¢nosti. Tato sdilena presvédceni maji dilezitou funkci ve
vysvétlovani reality a spolecenskych ¢&ina.*”

Vedle vzniku a pfedavani pfesvédc€eni jde také v neposledni fadé o jejich fungovani ve
spole€nosti. Socialni reprezentace muzeme, s mirnou nadsazkou, povazovat za
vSeobecné poznani, tedy jako soubor organizovanych a strukturovanych poznatkil na
arovni zakladniho spoledenského systému. Cini tak pro nas realitu srozumitelnou,
bezpe€nou a moznou sdilet ji v procesu komunikace s ostatnimi. Socialni reprezentace
v8ak nejsou jen modely reality, ale slouZi i k jeji konstrukci.

Socialni reprezentace v sou¢asné psychologii

Teorie socialnich reprezentaci znamého francouzského psychologa Serge Moscoviciho
(1961, 1984) se jevi zpohledu souCasné psychologie jako prulomova a pomohla
transformovat socialni psychologii na postmoderni spoleCenskovédni disciplinu, ktera
prekracuje hranice mezi psychologii, sociologii, filosofii, lingvistikou a kulturni antropologii.

Moscovici tak pFesouva primarni zajem psychologie z uméle individualizovaného
lidského organizmu (abstraktni, nehistorické a nekulturni bytosti, jejiz psychickym Zivotem
jsou jen korelaty mentalnich struktur) na fenomény socialni povahy a mysleni ve spolecen-
ském kontextu (Plichtova, 2002).

MysSlenka teorie socialnich reprezentaci, jak je dnes rozpracovana, ma dva odlidné
(avSak navzajem se doplfiujici a uzce propojené) vyznamy.

Za prvé je mozné teorii socialnich reprezentaci postulovat jako teorii socialniho
poznani. Druhym specifi€téjSim vyznamem je pro teorii socialnich reprezentaci nastin této
metody jako teorie, jez se tyka studia a objasnovani spoleCenskych jeva.

Teorii socialnich reprezentaci jako teorie socialniho poznani je definovana velka ¢ast
pole pusobnosti socialni psychologie. Tim se ovSem pusobnost socialni psychologie
nevycCerpava, protoze samoziejmé ne vSechno v tomto poli jsou socialni reprezentace.
Cela tato epistemologicka struktura je zalozena na dialogi¢nosti. Zkouma mnohocetnou
socialni skute€nost, rozmanité styly mysleni a komunikace a zdurazruje mnohovrstevnou
povahu sdilené a predavané reality. Timto zpUsobem tato teorie socialniho poznani
poskytuje zaklady teoretické diverzity socialni psychologie.

Na strané druhé je mozné chapat teorii socialnich reprezentaci jako nastroj studia
ur€itych fenoménu, které jsou tematizovany ve vefejném diskurzu. A tak se sama teorie
socialnich reprezentaci stava jednou ze socialné-psychologickych teorii, které vychazeji
z teorie socialnich reprezentaci jako teorie socialniho poznani (Markova, 2007).

Polem pusobnosti se tak pro tuto teorii stava kazdodenni realita zasazena pfimo do
stfedu spoleCenského Zivota kazdého z nas. V této teorii miZze nalézt oporu predevsim
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vyzkumnik, kterého zajimaji fenomény majici sice pro chod dané spoleCnosti zasadni
vyznam, ale nejsou bud dostateéné uvédomované nebo jsou danou kulturou ¢&i spole¢nosti
vnimané jako vSeobecna tabu. Pravé z tohoto ddvodu je tato metoda jednou z nejvhod-
néjSich pro studium napfiklad takovych spoleCenskych jevl, jakymi jsou osamélost, smrt a
jina existencialni témata.

Zajimavou studii stojici na této metodé predstavil J. P. Di Giacomo (1980), kdy na
zakladé analyzy asociaci zkoumal studentské protestni hnuti na Katolické univerzité
v Louvain. Di Giacomo pouzil k tomuto vyzkumu kombinaci kvalitativni a kvantitativni
metodologie. Vyzkumny soubor tvofilo 281 stavkujicich studentd, ktefi méli za ukol
asociovat na seznam 9 podnétovych hesel, ktery mél podle studentskych vidcu tvofit
jadro jejich programu a presvédceni. Ziskana data posléze podrobil disledné analyze s
cilem zjistit, které asociace jsou spole¢né pro vétsi poCet podnétovych slov. Vystupem
tohoto vyzkumu byl pfedevSim rychly pohled do sémantického svéta pozorovanych
participantl vyzkumu a pfesny popis socialni reprezentace daného jevu.

R. Hytych (2002, 2008) se ve svych vyzkumech snazi védecky zkoumat tematiku
smirti, ktera by se jinou metodou dala jen stézi validné metodologicky uchopit. Podafilo se
mu pomoci socialnich reprezentaci popsat predstavu o smrti a cesté kni u populace
theravadovych mnichtd na Sri Lance, ktera je zde sdilena a pfedavana jiz stovky let a
znacné se odliSuje od té nasi.

Geneze a struktura socialnich reprezentaci v kontextu humanitnich véd

V ramci jednodussiho pochopeni této pro nasi naslednou praci stézejni pasaze o kon-
ceptu socialnich reprezentaci si tuto podkapitolu rozdélme jesté na dvé mensi a uzsim
zpusobem definované Casti, které se budou této teorii vénovat jak z historické perspektivy
jejiho vzniku a nasledného vyvoje, tak z hlediska strukturalniho fezu samotnou socialni
reprezentaci.

a) Geneze socialnich reprezentaci (Kant, Durkheim, Moscovici )

Pokud chceme pochopit socialni reprezentace v plné Sifi, nezkreslené podobé a
kontextu, musime se vydat na dlouhou cestu za poznanim jejich vzniku a vyvoje
v historické perspektivé. Prvnim, kdo vytvofil kliCovou platformu a teoretické vychodisko
vedouci k teorii socialnich reprezentaci, byl znamy filosof Immanuel Kant, jehoz mys$lenky
posléze rozpracoval sociolog francouzského pavodu Emile Durkheim, od kterého jiz vede
pfima linie k soucasné teorii socialnich reprezentaci a jejimu tvirci Serge Moscovicimu.

Podle I. Kanta (2001) nema nase mysl| pfimy pfistup ke skute€nému svétu, neboli svétu
o sobé. Kant dale predpoklada, ze lidska mysl mlize poznavat okolni realitu pouze
nepfimo. Cini tak procesem syntézy dat, které k ni pfichazeji ze smysla. Timto zptsobem
je realita nazirdna a konstruovana pouze v nasi mysli. Je proto pouze konstruktem a
existuje pouze v nasi percepci, a nikoli ve skuteCném svété o sobé, a tak nam objektivni
realita zustava utajena.

Takto se pokousi o spojeni stanovisek empirismu a racionalismu. Kant dale rozdéluje
nase poznani skuteCnosti na apriorni, které je prakticky nezavislé na dosavadni zkuSenosti
a na poznani aposteriorni, které ze zkuSenosti pfimo vychazi. Kanta povaZzuje apriorni
formy nazirani ( v Case, prostoru a kauzalité ) za nutnost, protoZe pouze tehdy nedochazi
ke zkreslovani reality smyslové neuplnymi a pokfivenymi dojmy. Apriorni fenomenalni svét

24



»-E—psychologie 2009, roé. 3, é. 1

Elektronicky c¢asopis CMPS Prehledové studie

nazira Clovék prizmatem prostoru, Casovosti a kauzalni pficinnosti tak, Ze pfesahuje svou
smyslovou zkuSenost.

Veskeré lidské poznani zavisi na kognitivnich schopnostech mysliciho pozorovatele. Je
tedy do znacné miry jeho vytvorem. Témito Uvahami Kant stale oslovuje souc¢asné filosofy
a psychology. Jeho pojeti prostoru a €asu, coby apriornich forem nazirani, vSak bylo
vyvojovymi psychology do jisté miry vyvraceno (Plhakova, 2006).

Kantovsky obrat nakonec vede k dllezité otazce:,Patfi tyto reprezentace jednotlivci
nebo jsou to zkusenostni fenomény spoleCensky sdilené a pfedavané?“ Byl to jiz zminény
Durkheim, kdo umistil koncept kolektivnich reprezentaci do stfedu teorie socialniho
poznani (Markova, 2007).

E. Durkheim (1995, 1998) vychazi z pfedpokladu, Ze k poznani vnéjsi reality dochazi
pomoci kolektivnich reprezentaci a celd jeho epistemologie je tak socidlni povahy.
Domniva se také, Ze cela sociologie poznani musi byt chapana a nazirana konceptem
kolektivnich reprezentaci.

Sociologie by tak podle néj méla byt definovana jako nezavisla véda zalozena na studiu
kolektivnich reprezentaci. Jeho koncepce se tak stava prechodem od individualnich
mentalnich reprezentaci statické zakladové epistemologie k reprezentacim dynamické a
dialogické epistemologie povahy socialni. Jedna se tedy o postkantovsky socialné
zameéreny smér spoleCenskovédniho uvazovani.

Durkheim odmitl kantovskou véc o sobé a zastaval nazor, Ze svét je dosazitelny
poznani nikoli prostfednictvim apriornich reprezentaci individualni mysli, ale skrze
zkuSenost sdilenou. Dal tomuto konceptu reprezentaci explicitné socialni vyznam.

Podrobil také individualni reprezentace znacné kritice a dokonce je daval do ostrého
kontrastu s pfirozenym lidskym poznanim. Individudlni reprezentace jsou vlastné jen
fyziologické a neurologické fenomény a pokud by na nich bylo naSe poznani reality zcela
zalozeno, nelisili by se lidé od zvifat, jejichz chovani je fizeno pocitky.

Za kolektivni reprezentace Durkheim povazoval pfedstavy, postoje, symboly a jiné
koncepty vyrUstajici pfimo z kulturnich struktur urcité spole€nosti. Tyto kolektivni
reprezentace zahrnuji vSechny socialné produkované fenomény, které cirkuluji a jsou
spole€nosti sdileny, jako napfiklad nabozenstvi, myty, véda a jazyk.

Vytvofila se tak styCna plocha mezi kulturou a spole€nosti. Durkheim se snazil o ana-
lyzu historického kontextu a socialné—kulturniho prostredi, v némz kolektivni reprezentace
vznikly. Systematicky se snazil dokazovat plvod kolektivnich reprezentaci v nabozZenstvi a
mytu (Markova, 2007).

Konec€nou podobu dal teorii socialnich reprezentaci az S. Moscovici (1961, 1984), kdyz
koncept Durkheimovych kolektivnich reprezentaci nahradil reprezentacemi socialnimi.
Moscovici vede polemiku pfedevsim se specifickym adjektivem ,kolektivni“. Jeho kritika
Durkheimova konceptu spociva v tom, Zze vymezil kolektivni reprezentace pfili§ Siroce,
kdyz jimi oznaCoval cely rozsah intelektualnich forem, nabozenstvim a myty pocinaje a
institucionalizovanou védou konce. Moscovici se tak pokusil o oddéleni socialnich
reprezentaci také od ideologie a kultury, ackoli pofad nejsou hranice téchto odliseni
dostate¢né jasné.

Zasadnim argumentem je znacna odliSnost souCasné spoleCnosti od spoleCnosti,
v které Zil Durkheim. Moscovici povazuje soufasnou spoleénost za podstatné vice
diferencovanou a heterogenni, nez tomu bylo dfive. To je davod, pro¢ pfedpoklada, ze
soucasna spolecnost sice obsahuje reprezentace u jednotlivych skupin, ale neni tomu tak
u reprezentaci sdilenych celospoleCensky, tim mini i kolektivni reprezentace, které jsou
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proto mnohem S$irSi na ukor védecké vypovédni pfesnosti a strukturovanosti (Plichtova,
1998).

To je v kostce nastinén zakladni vyvoj konceptu socialnich reprezentaci v déjinné
perspektivé, jak byl utvaren na poli evropského mysSleni od druhé poloviny osmnactého
stoleti po sou€asnost.

b) Postoj a mentalni reprezentace versus socialni reprezentace a analyza diskurzu

Teorie socialnich reprezentaci je Casto vystavena kritice jeji nepfiliS ostré a volné
definice, coz ma nékdy dokonce za nasledek mylné slu¢ovani pojmu socialni reprezentace
s koncepty mentalnich reprezentaci a postoje (Hytych, 2008).

Jaky je tedy rozdil mezi témito pojmy? Vysvétleme si nejprve rozdil mezi teorii
socialnich reprezentaci a konceptem postoje. Abychom mohli pojem socialni reprezentace
plné pochopit a metodologicky spravné jej pouzivat, musime pojem postoje patficné
vymezit. P. Hartl (2004) postoj definuje jako:,Sklon ustalenym zplsobem reagovat na
predmeéty, osoby, situace a na sebe sama.”

Tato a vétSina teorii postoju predpoklada, ze objekt postoje, ke kterému se dany postoj
vztahuje je nezavisly na zpusobu, jakym je poznavan. Teorie socialnich reprezentaci vSak
predpoklada, Ze tento objekt nepoznavame pfimo, ale zprostfedkovany skrze prizma
socialniho a kulturniho diskurzu.

Nutnym predpokladem zaujeti postoje vici uritému objektu &i situaci je jiz existence
reprezentace tohoto jevu, ktera je soucasti kulturné sdileného a pfedavaného védéni.
Socialni reprezentace jsou tak mnohem obecné&jSim pojmem a jsou pojmu postoje
nadfazené. Postoj je tak jen urCitou individuem pfisvojenou Casti socialni reprezentace.
V socialni psychologii je postoj chapan jako zakladni vybava jednotlivce, ktera mu
umozfiuje spravné reagovat, branit se nebo se chovat ur€itym zplsobem. K jednani
dochazi az po pfihlédnuti k socialnimu kontextu daného jevu.

Témér jakakoli zminka o pojmu reprezentace nas v psychologii dob nedavno minulych
odkazovala na individualizovanou kognitivni védu, ktera se svym konceptem reprezentaci
mentalnich zamérovala pfedevSim na mechanistické pocitacové pfistupy ke studiu lidské
mysli / mozku a vnitfnimu zrcadleni ,vnéjSi objektivni reality“. V moderni kognitivni védé se
reprezentace staly formalizacemi, procesy, symboly, obrazy a vytvory individualni mysli /
kognitivniho aparatu izolovaného jednotlivce. Reprezentacemi pak byly nazyvany
konstrukty, které zrcadli skuteCnost nebo jsou definovany jako socialni fakta. S celym
kognitivnim svétem jedince je nakladano jako s mechanickym strojem, popfipadé sterilné
laboratornim nastrojem na uchopovani reality. Kvali ttmto metaforam mame sklon chovat
se k mentalnim fenoménum jako k entitam, na které se da ukazat stejnym zplsobem jako
na materialni véci a které muZzeme neménné definovat se stejnou pfesnosti jako pfedméty
materialniho svéta.

Socialni reprezentace jsou vSak myslenkami v pohybu, jsou to dynamické a oteviené
fenomény a jejich koncept je formovan a transformovan spolu s ménicim se kontextem
(Markova, 2007).

Vidéli jsme, Ze jednim ze zakladnich rozdili mezi témito pojmy je opacna poloha na ose
individualni — socialni. Jak se ale na této ose pohybovat? Individualni se stava socialnim,
pouze je-li sdileno a pfedavano. Mediatorem tohoto pfenosu je u lidskych bytosti jazyk.

Vyjadfime-li sit’ zakladnich kauzalnich vztah( (které reflektuji a vyjadfuji povahu svéta,
s nimz mame kazdodenni zkuSenost) v jazykové formé, bude jejich obecna platnost
srozumitelna a sdilena v8emi kompetentnimi uzivateli jazyka. Clov&k disponuje znaénym
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mnozstvim znalosti o sdilené realité, které mu umoznuji porozumét jejim zakonitostem,
anticipovat udalosti a integrovat je s jinymi lidmi (Sikl, Cermak, 2000).

Mnozi pfedni psychologové (Plichtova, 2000; Harré, Gillett, 1994) se domnivaji, ze
souCasna psychologie prochazi radikalni pfeménou, ktera definitivné uzavira obdobi
mentalismu. Touto pfeménou ma byt nastupujici éra diskurzu, ktera takto originalnim
zpusobem odpovida na zakladni epistemologické a metodologické otazky. Diskurz pojima
psychické jako prunik socialniho a materialniho svéta. Tento zasadni prunik se realizuje
pravé vjazyku a prostfednictvim né&j. SouCasny obrat k jazyku zpochybnil chapani
psychického jako produktu mentalnich struktur a prenesl vyznam na SirSi spoleCenské
souvislosti.

V historické perspektivé se mizeme odvolavat na takova jména, jakymi jsou napfiklad
Ludwig Wittgenstein nebo Michel Foucault. Velmi podobna na$i teorii socidlnich
reprezentaci je i analyza spoleCenského diskurzu M. Foucaulta (1994a, 1994b, 1999),
ktery se touto metodou snazi odhalit, jakym zpusobem se utvafi spoleCenska konstrukce
vnéjsi reality — spole€ensky diskurz. PfedevSim si vSak vS§ima zplsobu mysleni, jakym se
mocensky organizuje spoleCensky Zivot. Ve svych studiich se velmi podrobné zaobira
technologii moci spoleCenskych instituci, které pravé prostfednictvim jazyka diktuji
spoleCnosti ,domnély“ fad a pofadek. Tim hybnym instrumentem k nastoleni fadu vsak
neni sila argumentu, ale je jim argument sily.

Struktura socialnich reprezentaci

Teorie socialnich reprezentaci, jak ji nastinil S. Moscovici (1961, 1984), nikdy nebyla
statickym hypotetickym konstruktem, ale vzdy se snazila pruzné se pfizpUsobit stale se
ménicimu kontextu reality.

Rozpracovana byla predevSim idea figurativniho jadra do teoretické predstavy, podle
které urCujeme na jedné strané vyznam a na strané druhé vnitini organizaci a strukturu
reprezentace. Centralni jadro socialni reprezentace ji dava pevnou strukturu a organizuje
do usporadané sité jeji periferni elementy. Centralni jadro je ze vSech konstruktivnich ¢asti
dané reprezentace nejstabilngj§i a nejvic odolné vicéi zméné. Pokud to shrneme, tak
funkci centralniho jadra (nuklea) socialni reprezentace je generovat, organizovat a
stabilizovat vztahy mezi konkrétni reprezentaci a realitou. V dusledku pfimé interakce
s objektem, kterého se socialni reprezentace tyka, se periferni systém zpfesnuje, dopliuje
a meéni.

V porovnani s centralnimi jsou okrajové €asti socialni reprezentace urcitého jevu méné
reprezentace kazdého jednotlivce osobita a individudlni, avSak bez toho, Ze by to narusilo
jadro socialné sdileného vyznamu. Okrajové elementy tvofi operacni aspekt socialni
reprezentace a organizuji jednani. DalSim poslanim perifernich elementl je slouzit pfi
ochrané, stejné jako pfi transformaci socialni reprezentace.

Zakladem centralniho jadra jsou kolektivné sdilené socialni reprezentace. Periferni
systém je senzitivnéjSi a zavislejSi na charakteristikach bezprostfedniho kontextu. Tento
systém totiz vytvafi pfechod mezi konkrétni realitou a socialni reprezentaci. Neopome-
nutelnou funkci periferniho systému je také regulace a adaptace centralniho systému vaci
charakteristikam konkrétni situace, s kterou je skupina konfrontovana (Plichtova, 2002).
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Zakladni ulohou vyzkumnika, ktery pouzije kvalitativni metodologii, ktera bude stavét na
teoretickém zazemi socialnich reprezentaci, je pokusit se identifikovat centralni (jadrové) a
okrajové (periferni systém socialni reprezentace) komponenty, které tuto socialni
reprezentaci tvori.

Misto zavéru

Koncept socialnich reprezentaci jako samostatny epistemologicky nastroj, pomoci
kterého Ize realitu nejen interpretovat, ale dokonce i pochopit, si mize klast sebevédomé
narok stat se nejen sty¢nou plochou mezi humanitnimi védami (psychologie, sociologie,
lingvistika, kulturni antropologie, teorie systéma ...), ale je vaznym kandidatem propojit
pfirodovédné a humanitni paradigma nahlizeni reality. Socialni reprezentace jsou s to
preklenout propast mezi myslenim jedince a spole¢nosti. Nikdo jiz neni v sou¢asné dobé
schopen ignorovat spoleCensko-kulturné historicky kontext. Bez metodologického
konceptu socialnich reprezentaci by vSak byl pro nas, jakoZto jazykové bytosti, tento
kontext a v podstaté cela smysluplna interpretace reality, ktera je nezbytna pro nasi
orientaci v ni, jen velmi téZko dostupna.
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