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MERANIE V PSYCHOLOGII

Vladimir Doc¢kal

Abstrakt

Autor porovnava koncepciu merania, ktora sa uplatfiuje v psycholdgii, s koncepciou
merania v prirodnych vedach, reprezentovanou heslami medzinarodného metrologického
slovnika. Odmieta chapanie merania ako priradovania Cisel objektom a tzv. nominalnu
Skalu. Meranie poklada za uzSi pojem nez kvantifikacia. Psychologicka kvantifikacia nie je
meranim, ale pravdepodobnostnym odhadom urovne latentnej premennej, ktorej
existenciu iba predpokladame (na rozdiel od realne existujucich veli€in v prirodnych
vedach).
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MEASUREMENT IN PSYCHOLOGY

Abstract

The author compares the concept of measurement as applied in psychology with the
concept of measurement in natural sciences represented by entries in the international
dictionary of metrology. He rejects the concept of measurement as assigning numbers to
objects and so-called “nominal scale”. The author considers the measurement a less
broad concept then quantification. Psychological quantification is not a measurement but a
probabilistic assessment of a latent variable level that we only presume (contrary to really
existing quantities in natural sciences).
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Uvod

Nepokladam sa za metodoléga ani experta na psychometriku v tom zmysle, Ze by
otazky tychto psychologickych disciplin boli primarnou oblastou méjho odborného zaujmu,
ku ktorému pravidelne sledujem najnovsSiu svetovu literaturu. Ako dlhoroCny vyskumnik
som sa vSak metodologickymi problémami vzdy zaoberat musel a kedZe vacsinu
vyskumov som realizoval kvantitativne, musel som sa orientovat aj v oblasti
psychologického merania. Isty ¢as som dokonca na vysokej Skole prednasal teodriu
psychodiagnostiky a v poslednych rokoch sa venujem Standardizacii psychologickych
testov, ktoré bezne nazyvame meracimi nastrojmi. KedZze nemam tolko nacitanych
poznatkov, ako kolegovia, ktori sa na teoretické otazky psychometriky Specializuju, ostava
mi pri rieSeni praktickych problémov moZzno viac priestoru na uvazovanie.

Vysledky niektorych svojich uvah som publikoval (napr. Doc¢kal, 2010). Na tomto mieste
by som chcel porozmyslat o centralnom pojme psychometriky — totiz o merani
v psycholégii. Vopred upozorriujem, ze nejde o reSerS nazorov inych odbornikov na danu
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tému, preto v zozname literatury nenajdete vyCerpavajuci prehlad relevantnych pramerov.
Vychadzam z dvoch psychometrickych priruciek, ktoré nedavno vysli v SR (Halama, 2011)
a CR (Urbanek et al., 2011) a ktoré potrebny prehlad poskytuji. Prvi som posudzoval pre
vydavatela, druhu som recenzoval pre Psycholégiu a patopsychologiu dietata (Dockal,
2012a). Peter Halama vo svojej praci reflektuje kritické vyhrady ku koncepcii merania,
ktora sa v dnesnej psycholdgii pouziva, no jeho text sa opiera prave o nu. Tomas Urbanek
Citatelom vefmi podrobne a s neskryvanymi sympatiami priblizuje kriticky postoj
australskeho matematického psycholéga Joela Michella k nej. Nazdava sa, Zze Michellove
nazory prinasaju rieSenie nezrovnalosti, ktoré do tedrie merania pred vySe Sestdesiatimi
rokmi vniesol Ameri€an S. S. Stevens. Nemyslim, Ze to je aZ také jednoduché — Ze ak
vymenime Stevensa za Michella, bude odrazu vSetko spravne. Urbankova kniha ma vSak
inSpirovala, aby som o otazkach merania zacal uvazovat hibSie.

Uz ako ucitel som svojim Studentom hovoril, Ze psychologické testovanie nie je
meranim v pravom zmysle slova, teda meranim, aké pozname z exaktnych prirodnych
vied. Pripustal som vS8ak termin meranie vtom vyzname, ako ho bezne v psycholdgii
pouzivame, a sam som ho tak ¢asto pouzival, hoci som toto oznacenie chapal skér ako
metaforu. Myslim, Ze je v zaujme interdisciplinarneho porozumenia pouzivat' v prirodnych
i spoloenskych vedach rovnako znejuce terminy v rovnakom vyzname. Preto sa pytam: je
to, o nazyvame meranim v psycholdgii, totozné s tym, ¢o ako meranie oznacuju prirodné
vedy? Ak nie, vom sa oba rovnako pomenované pojmy liSia? Na pomoc som si zobral
medzinarodny metrologicky slovnik, ktory je v Ceskom preklade pristupny na internete
(Terminologie..., 2010). Je sympatické, Ze metrolégia ako veda o merani sa (na rozdiel od
psychologie) dopracuva k jednotnej terminolégii. Je to samozrejme ulahdené tym, Ze sa
etablovala v ramci prirodnych a technickych vied, kde sa zhoda nehlada bezbolestne, ale
predsa len omnoho lahSie, nez pri skimani takého komplexného javu akym je fudska
psychika. Psycholdgia, hoci sa metrologickymi postupmi inSpirovala, vytvorila vlastnu
disciplinu o ,merani“ — psychometriku. (Ani tu nie sme v terminoldgii jednotni — oznacenie
psychometrika preferuje T. Urbanek s kolegami, ini autori, napr. P. Halama, pouzivaju
nazov psychometria.) Sympatickym rysom ¢eského metrologického slovnika je, ze popri
Ceskom preklade uvadza plny text medzinarodne zavazného anglického originalu.

Tolko teda k citovanym pramenom tejto mojej uvahy. V struénej podobe som ju
predniesol na konferencii Socialne procesy a osobnost 2012 v Novom Smokovci (Dockal,
2012b). Konferen¢ny zbornik vSak neposkytuje dostatok priestoru, preto sa o SirSi vyklad
suvislosti, nad ktorymi rozmysfam, chcem pokusit’ na tomto mieste.

Ako doslo k ,meraniu“ v psycholégii

Psychologovia sa (s vynimkou menSej a menej vplyvnej duchovnovednej tradicie) od
samého pociatku snazili etablovat psychologiu ako objektivnhu a exaktnu vedu podla vzoru
prirodnych vied (Bacova, 2009). To nebolo mozné bez kvantifikacie a merania. Pokym sa
ako psychologické premenné merali fyzikalne veli€iny (v ramci psychofyziky), iSlo naozaj
o meranie. No so zacCiatkom testovania komplexnejSich psychickych javov nadobuda
kvantifikacia v psycholdgii inu podobu, nez ma ta v prirodnych vedach. Za to, Ze ju stale
nazyvame meranim, vdalime predovSetkym americkému  psychofyzioldégovi
a experimentalnemu psycholégovi Stanleymu Smithovi Stevensovi, ktory v Studii z roku
1946 a potom v dalSich svojich pracach (pozri Urbanek et al., 2011) vymedzil nominainu,
poradovu, intervalovu a pomerovu ,uroven merania“. Pravdepodobne sa pritom inSpiroval
H. M. Johnsonom, ktory desat' rokov pred nim v ¢lanku Pseudo-mathematics in the social
science rozliSil nominalny, ordinalny a kardinalny typ numerickej reprezentacie. Stevens
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vSak ignoroval Johnsonov vyrazne kriticky postoj k meraniu v psycholégii — podla H. M.
Johnsona totiZ meranie zodpoveda iba kardinalnej numeracii, ktorej kritéria psychologické
atributy nespifiaju (tamze).

H. M. Johnson zjavne vychadzal z klasického ponatia merania, ktoré vyzaduje
porovnavat zistenu ,velkost* meranej vlastnosti s jednotkou merania, aby ju bolo mozné
vyjadrit ako nasobok tejto jednotky — prave tomuto zodpoveda kardinalna (intervalova
alebo pomerova) numericka reprezentacia. Tento postup akceptovali eSte G. T. Fechner,
E. B. Titchener Ci dalSi psycholégovia z prelomu 19. a 20. storo€ia (podfa Urbanka et al.,
2011). Na rozdiel od fyziologickych premennych, ktoré vtedy sledovali, kvantifikacia
vacsiny psychologickych premennych vyzera inak. Preto S. S. Stevens definoval meranie
celkom novym spdsobom: vymedzil ho ako ,priradovanie Cisel objektom alebo javom
podla urcitych pravidiel” (tamze; Halama, 2011); to sa da realizovat na vSetkych Styroch
nim uvadzanych urovniach. Stevensovu koncepciu prijal hlavny pruad psycholdgie uplne
nekriticky. Nik sa nezamyslal nad faktom, Ze je vrozpore s chapanim merania
v prirodnych vedach, ktorym sa psycholdgia chcela podobat.

Metrologicka definicia

Podla medzinarodného metrologického slovnika (Terminologie..., 2010, s. 48) je
meranie ,proces experimentalneho ziskavania jednej alebo viacerych hodnét veliCiny,
ktoré mozno dbévodne priradit’ veli¢ine.“ Na prvy pohlad by tejto definicii mohlo vyhovovat
aj psychologické testovanie, staCi slovo veli¢ina pouzivané vo fyzike nahradit terminom
premenna, ktoré pouzivame v nasej discipline. V8imnime si ale, ako metrolégovia definuju
veliCinu. Je to ,vlastnost javu, telesa alebo latky, ktora ma velkost, ktorid mozno vyjadrit
ako Cislo a referenciu“ (tamze, s. 27). Hodnota veliiny je potom ,Cislo a referencia,
spolo€ne vyjadrujuce velkost veli€iny” (tamze, s. 41).

Objekty a vlastnosti

Zatial ¢o metrolégovia meraju veli¢iny, Stevensova definicia hovori o merani objektov
ajavov. To je zasadny rozdiel atu S. S. Stevens urgite Sliapol vedla. Ziadna veda, ani
psycholdgia, sa nepokuSa merat objekty ajavy, ale ich vlastnosti. Veli€ina je ,vlastost
javu, telesa alebo latky“ (po anglicky ,property of a phenomenon, body, or substance® —
Terminologie..., 2010, s. 27). Aj premennu chapeme ako vlastnost' (pozri Halama, 2011, s.
62). V podobnom vyzname pouzivaju T. Urbanek et al. (2011) vyraz ,atribat‘. Nemeriame
predsa Cloveka, ale napriklad jeho hmotnost, vysSku, v psycholdgii potom inteligenciu,
anxiozitu atd.

Psychologicka premenna teda nie je objekt ani jav, ale atribut, vlastnost. V mnohych
pripadoch je analogicka premennej veli€ine, predsa vSak existuju rozdiely: zatial €o
zakladnou charakteristikou veliCiny je, Zze ,ma velkost® (Terminologie..., 2010, s. 27),
o premennej piSe P. Halama (2011, s. 62-63) odvolavajuc sa aj na J. Ferjencika a v plnej
zhode s ponatim S. S. Stevensa, Ze jej ,m6Zeme podla urcitého predpisu priradit’ rézne
Cisla“. VeliCina je teda v kazdom pripade kvantitativna, Cisla vSak mdzeme priradovat' aj
kvalitativnym vlastnostiam (ako to navrhol S. S. Stevens pri tzv. ,nominalnom merani®).
Premenné, ktoré nas zaujimaju v psychologii, teda mézu mat kvantitativny i kvalitativny
charakter.
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Prirad'ovanie ¢Cisel a ,,nominalna skala“

Klacovym pojmom Stevensovej definicie merania je priradovanie Cisel. Jeho pravidla
vSak S. S. Stevens stanovil velmi Siroko. To mu umoznilo rozlisit' ,urovne merania“, ktorym
zodpovedaju nominalna, poradova, intervalova a pomerova Skala. AvSak ,nominalna
Skala“ je contradictio in adjecto. Anglické ,scale” znamena stupnicu, vahu, meradlo; ,to
scale znamena vazit aj merat. To samozrejme vyzaduje porovnanie meranych atributov
podla velkosti. AvSak ,nominalne meranie” Ziadne porovnavanie veflkosti nepredpoklada;
ide iba o priradovanie Cisel objektom. Podkladom pre Cislovanie mozu byt vilastnosti,
avsak &isla sa neprideluju vlastnostiam, lez objektom ako ich nositelom. Cisla pritom
zastupuju pomenovanie objektov. Jedinym pravidlom je, Ze tomu istému objektu nemozno
priradit’ rézne Cisla, nemozno ho zaradit do réznych kategérii (Halama, 2011; Urbanek et
al., 2011). Tak sa predmetom ,merania“ stava napriklad atribut pohlavia. Co je to v8ak za
Skala: muz — Zena? Ak muzov oznaCime Cislom 1 a Zeny Cislom 2, znamena to, Zze Zeny
maju akusi vysSiu ,vahu“? Ak pohlavie (rod) zakdédujeme naopak, znamena to, Zze sme
vySSiu ,vahu“ namerali muzom? Priradovanie Cisel na nominalnej urovni nemdze byt
v Ziadnom pripade povazované za meranie — chyba mu kvantitativny rozmer sledovaného
atributu. OznaCovanie vzajomne sa vylu€ujucich kategorii Cislami nie je meranie ale
kédovanie; ak Cisla vymenime, ni€ sa nezmeni. Metrologicky slovnik v poznamke
k definicii merania doslova uvadza, Ze ,meranie sa nepouziva pre nominalne vlastnosti*
(Terminologie..., 2010, s. 48). Prelozené do psychologického jazyka: meranie sa
nevztahuje na kvalitativne premenné.

Pojem nominalnej Skaly treba jednoznacne odmietnut. Meranie vyzaduje kvantitativny
charakter sledovanych vlastnosti. Ten nemozZno predpokladat automaticky ako to robi
sucasna kvantitativna psycholégia. Podla Joela Michella ho treba dokazat, o o sa
psychologovia vébec nepokusaju (pozri Urbanek et al., 2011). Kvantitativha vlastnost
bezpochyby musi spifiat nejaké matematické axiémy, k dokazovaniu kvantitativnosti
psychickych vlastnosti matematickymi metddami, ktoré navrhuje J. Michell, som vSak
skepticky. Kvantitativny charakter mnohych psychickych vlastnosti by sa podla méjho
nazoru dal (zdanlivo paradoxne) dokumentovat aj kvalitativnym vyskumom, napriklad
analyzou diskurzu (pozri Bacova, 2009).

Prirad’ovanie podla pravidiel vs. dovodné priradovanie

S. S. Stevens hovoril o priradovani €isel podla urc€itych pravidiel, metrologicky slovnik
hovori o dévodnom priradovani hodnét veliCiny. ,Podla pravidiel® znie dobre, pravda len
dovtedy, kym nezistime, aké su tie Stevensove pravidla deravé. Metrologia vyZaduje, aby
priradenie bolo ,dévodné®. Tato Stylizacia je dost vagna, iste by sa dala vylepsit. V realite
vSak poskytuje viac istoty, nez Stevensove ,pravidla“. Aky dovod ma priradenie Cisla 1
muzom adcisla 2 Zenam (alebo naopak)? Doévodné priradovanie, ktoré vyzaduje
metroldgia, by urlite bolo treba nejakymi pravidlami spresnit. UZ samo o sebe vSak
vylu€uje pouzitie pravidiel pre ,nominalne meranie“. Pravidlo o nepriradeni roznych Cisel
tomu istému objektu nie je pravidlom merania, ale klasifikacie — a to prave preto, Ze pri
Ciselnom kodovani nie je priradovanie Cisel ,dovodné®, resp. vecne zddvodnitelné.
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Podmienka kvantitativnosti

Najjednoduch$im pravidlom pre zostavenie Skaly je moznost komparacie viac — menej
(resp. vacsi — mensi); najjednoduchSou kvantitativnou Skalou je teda Skala poradova.
Jednotlivé stupne poradovej Skaly dévodne oznacujeme vzostupnym alebo zostupnym
stupen Skaly Skolskej klasifikacie naopak najvy$si stuperi hodnotenia vzdelavacich
vysledkov). V praxi sa stupne poradovych Skal Casto oznacCuju nazvami — v naSich
vyskumoch napriklad stupen vzdelania (od zakladného po vysokosSkolské) &i velkost
bydliska (od mala obec po velké mesto). To z nich samozrejme nerobi nominalne Skaly.
Zoradenie do poradia je jednoznacne formou kvantifikacie a Cisla nemézu byt jednotlivym
stuprfiom priradované fubovolne.

Podobne ako H. M. Johnson (podfa Urbanka et al., 2011) mam tendenciu chapat
meranie iba v tradichom zmysle porovnavania velkosti meranej vlastnosti s mernou
jednotkou. UrCovanie poradia som teda donedavna za meranie nepokladal. AvSak aj
chapanie merania sa vyvija a su¢asna metrolégia meranie na poradovej Skale pripusta.
Metrologicky slovnik (Terminologie..., 2010, s. 45) vymedzuje tzv. ,poradovu veli€inu®,
ktora je ,definovana konvenénym postupom merania, méze pre nu byt na zaklade velkosti
stanoveny poradovy vztah s inymi veliCinami rovnakého druhu, no neexistuju pre nu
Ziadne algebraické operacie medzi tymito veliCinami“. (Aby som to pribliZil: sila
zemetrasenia na Richterovej Skale je poradovou veliinou, lebo spdsob jej stanovenia
umozrniuje konStatovat, Ze zemetrasenie o sile 6 je vacSie nez zemetrasenie o sile 3,
nedovoli vSak povedat, zZe je o tri magnituda vacsie ani ze je dvakrat vacsie.) ,Poradové
veliCiny mézu vstupovat len do empirickych vztahov a nemaju meracie jednotky ani
rozmery veli€¢in. Rozdiely a podiely poradovych veli€¢in nemaju fyzikalny vyznam® (tamze,
S. 46).

Metroldgia poklada za meranie aj zistovanie poctu entit (tamze, s. 48). V medzinarodnej
sustave veliCin mu zodpoveda tzv. latkové mnoZstvo (Terminologie..., 2010, s. 30)
s jednotkou mal (tamze, s. 38), vyuzivané najma vo fyzikalnej chémii. V psycholdgii pravda
nebudeme merat mnozZstvo elementarnych Castic v nejakej latke, so zistovanim poctu sa
vSak stretavame v mnohych vyskumoch. Meranym atributom tu je vyskyt urcitého javu.
Takyto atribut je bezpochyby kvantitativny, méze byt tiez podkladom pre stanovenie
poradia. Neostava nez zopakovat, ze ak ma byt meranie v psycholégii analogické meraniu
v prirodnych vedach, musi byt splnena podmienka kvantitativneho charakteru sledovanej
vlastnosti. Ci tato podmienka stadi, nad tym sa chcem zamysliet v dalSej &asti svojho
prispevku.

Priradenie Cisla vs. priradenie hodnoty veli¢iny

Pokym S. S. Stevens hovori o priradovani Cisel, metrolégovia hovoria o tom, ze pri
merani sa veli¢indm priraduju hodnoty. Hodnota veli€iny je, ako uz bolo spomenuté, dana
Cislom a referenciou (,number and reference®). Vyznam viacznaéného anglického terminu
Jreference® treba odvodit zkontextu, v ktorom je pouzité. V definicidach veliCiny
(Terminologie..., s. 27) ajej hodnoty (tamzZe, s. 41) nie je kontext dostatoCny; Cesky
prekladatel metrologického slovnika si preto termin ,reference® netrufol preloZit a pouzil ho
v originalnom zneni. Ak sa vSak nepokusime pochopit, ¢o sa nim v tychto definiciach
mysli, nemézeme im porozumiet. V kontexte vSetkych informacii, ktoré medzinarodny
metrologicky slovnik poskytuje, by som tu referenciu chapal ako vyjadrenie vztahu
uvadzaného Cisla k meranej veli€¢ine. Vo vacésine pripadov (pri kardialnom merani) bude
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referenciou meracia jednotka prislusnej veliiny. V pripade poctu entit to bude
pomenovanie tych entit. V pripade poradovej veliCiny to bude uvedenie ,stupnice hodnét
poradovej veli€iny* (Terminologie..., 2010, s. 46), ktora bola pri merani pouzita (napr.
Richterova Skala). Za touto stupnicou musi stat ,konvenény systém merania® znamy
z definicie poradovej veli€iny.

A ako to vyzera s moznymi referenciami v psychologii? Ked sa pokusame kvantifikovat
mieru psychickych vlastnosti, neméZzeme postupovat tak, ze zistenu ,velkost* vlastnosti
porovnavame s jednotkou merania. Psychické vlastnosti totiz vlastné jednotky merania
nemaju. Nemdézu ich mat preto, Ze psychologicka kvantifikacia sa v skutoCnosti nikdy
nerealizuje na kardinalnej Skale (predpoklad, Ze ak ma Skala nameranych hodnét nejakej
premennej normalne rozlozenie, mozno ju pokladat za intervalovu, nebol nikdy dokazany
— Urbanek et al., 2011). Cisto empiricky: desatbodovy rozdiel medzi 1Q 95 a 105 je
prakticky nevyznamny - inteligencia dvoch ludi s takymito testovymi vysledkami je
v podstate rovnaka. Ale medzi Clovekom sIQ 70 a 80 je znacCny kvalitativny rozdiel,
rovnako ako medzi jedincom s 1Q 130 a 140.

Kvantifikacia v psycholégii je v zasade vzdy iba stanovovanim poradia. Aj to, ako som
uz povedal, su€asna metrologia pri splneni istych podmienok za meranie povazuje. Ako
jeden z prikladov poradovej veliCiny uvadza metrologicky slovnik dokonca ,subjektivnu
hladinu bolesti brucha vyjadrenu na stupnici od nula do pat” (Terminologie..., 2010, s. 45).
Hura, takémuto ponatiu merania hadam zodpovedaju aj postupy pouzivané v psycholdgii.
Nase skaly Standardnych skére, na ktorych hodnoty meranych viastnosti vyjadrujeme, su
predsa omnoho prepracovanejSie. No prave tu modze byt zadrhel. Stenova ¢i staninova
stupnica, ale ani stupnica Standardného skére s priemerom 100 a smerodajnou odchylkou
15, nembze byt pozadovanou referenciou. Nevztahuje sa totiz ku konkrétnej meranej
veli€ine (premennej), a to ani vtedy, ked ju nazveme 1Q. Mozno by bolo rieSenim uvadzat
vzdy konkrétnu pouzitu stupnicu (teda |Q podla Ravena, |IQ podla WISC atd). Aj ked
v oboch pripadoch hovorime o 1Q, ide vlastne o rézne 3kaly (stupnice hodnét poradovej
premennej) zodpovedajuce réznym postupom merania. Podobne vo fyzike existuju rézne
Skaly na meranie zemetrasenia, okrem Richterovej napriklad Mercalliho stupnica. Mohli by
sme teda psychologické testovanie, ak ako referenciu uvedieme pouzitu Skalu, pokladat
za meranie poradovych veli¢in (premennych)?

Nepriame meranie

Hoci argumenty uvedené v predchadzajucom odseku vyzeraju sfubne, domnievam sa,
ze jestvuje zasadny dévod, preCo psychometricku kvantifikaciu psychickych vlastnosti
nemozno povazovat za meranie analogické tomu prirodovednému. Ako Specifikum
merania v psycholdgii sa zvykne uvadzat, ze ide o meranie nepriame (Halama, 2011).
Nepriamu metdédu merania samozrejme poznaju aj prirodné vedy (Terminologie..., 2010, s.
50). Ta ,nepriamost® ma vSak v oboch pripadoch zasadne iny charakter. Psychologicka
premenna, ktoru chceme merat, sa oznaCuje ako latentna, t. j. skrytd, nepodliehajuca
priamemu pozorovaniu ateda ani meraniu. Merat mbzeme iba jej prejavy — tzv.
manifestné premenné, z ktorych usudzujeme na velkost' latentnej premennej (tamze). To
usudzovanie je zvy€ajne opreté o vypocet vychadzajuci z nejakého modelu merania.

Metrolégia pojem latentnej a manifestnej veli€iny nepozna. Pri nepriamom merani sa
meria tzv. vstupna veli€ina, resp. veliiny (Terminologie..., 2010, s. 72), nepriamo merana
veliina sa vola vystupna. Plati, Ze jej ,...namerana hodnota je vypocitana pouzitim hodnét
vstupnych veli¢in v modele merania“ (tamze, s. 73).
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Princip a model merania

Podobnost psychometrickych a metrologickych postupov je iba vonkajSkova. V oboch
pripadoch hodnotu vystupnej veliCiny (latentnej premennej) vypocCitame z nameranych
hodnét vstupnych veli€¢in (manifestnych premennych) vychadzajuc z principu merania
podla ur€ittho modelu merania. Princip merania definuje metrologicky slovnik ako ,jav
sluziaci za zaklad merania“ (Terminologie..., 2010, s. 49). Takym principom moéze byt
napriklad termoelektricky jav vyuZivany pri merani teploty, ale aj iny fyzikalny, chemicky
alebo biologicky jav (tamtiez). Model merania je potom ,matematicky vztah medzi
vSetkymi znamymi veliCinami, ktoré maju byt zahrnuté v merani“ (tamze, s. 71).

Ako je to s principom a modelom merania v psychometrike? Principom, o ktory sa nase
merania opieraju, je predpokladany vztah medzi manifestnymi a latentnou premennou —
vo vykonovych testoch je to predpoklad, Ze lepSi vykon v teste indikuje vyS$Siu uroven
schopnosti ¢i spésobilosti, pri vypovedovych metddach je to predpoklad, Ze vypovedajuci
jedinec vie adekvatne zhodnotit a referovat o spravani €i vlastnostiach, ktoré sledujeme
ako manifestné premenné, pri projektivnych metddach je to predpoklad, Zze kazdy Elovek
projikuje do testovych odpovedi nie€o zo svojho vnutra. Tieto predpoklady su v porovnani
s fyzikalnymi, chemickymi, ale aj biologickymi javmi velmi ,makké“, nemozno ich vyjadrit
matematicky, maju iba charakter hypotéz.

Podobné je to s modelom merania. V metrolégii predstavuje model merania
matematicky (algebraicky) vztah medzi vstupnymi veli¢inami, v psychometrike ide vzdy
o0 model pravdepodobnostny. Vystupna premenna v prirodnych vedach je funkciou
(v matematickom zmysle) vstupnych premennych — jej hodnotu naozaj mézeme vypocitat.
O latentnej premennej v psycholdgii iba predpokladame, Ze ma kauzalny vplyv na
manifestnu premennu, na jej hodnotu z manifestovanych prejavov iba usudzujeme
(Halama, 2011, s. 63).

Charakter psychickych atributov a problém validity

Pokym prirodovedci o existencii nimi meranych veli¢in nepochybuju, psycholégovia
nemaju jasno ani vtom, €i atributy, ktoré by chceli ,merat®, maju realny a objektivny
zaklad. Psychologicka latentha premenna je ,hypoteticky konStrukt, o ktorom
predpokladame, Ze existuje“ (Halama, 2011, s. 63). V tom spocCiva esencialny rozdiel
medzi psycholégiou a prirodnymi vedami. Socialni konStruktivisti psychicku realitu
uznavaju, pokladaju ju vSak za vyhradny produkt socialnych procesov, ktoré prebiehaju
rézne v réznych kulturach a tradiciach; socialne vytvorena realita ma preto rézne verzie
(pozri Bagova, 2009). Co tu teda merat? Situacionosti vébec neuznavaju existenciu
meratelnych (relativne stabilnych) &ft osobnosti — prejavy spravania podla nich nezavisia
od vnutorného uspésobenia jednotlivca, ale su reakciami na konkrétne situacie
(Kolafikova, 2005). Merat teda mozno iba tieto reakcie. Fenomenologicka psycholégia
poklada psychologické atributy za Cisto kvalitativne (Urbanek et al., 2011). To vSetko su
v ramci psychologie legitimne, hoci extrémne nazory. Aj ked akceptujeme mainstreamové
presved&enie, Ze psychické vlastnosti existuju a ze mézu nadobudat’ nielen réznu kvalitu,
ale aj r6znu kvantitu, musime priznat, ze tieto vlastnosti maju celkom inu podstatu ako
vlastnosti (veli€iny) merané prirodnymi vedami.

Aj metroldgia vyuziva teodriu pravdepodobnosti, no iba pri stanovovani chybovosti, resp.
,neistoty merania“ (Terminoldgia..., 2010) ktora je definovana ako ,rozptyl hodnét veli€iny
priradenych k danej veliCine“ (tamze, s. 60). Vtomto aspekte postupuju metroldgia
i psychometrika paralelne. Psycholdgia sa v8ak musi o teériu pravdepodobnosti opriet’ aj
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pri vlastnej kvantifikacii (stanoveni Ciselnej hodnoty) premennej. Vzhladom na to, Ze vztah
medzi manifestnymi a latentnou premennou je iba pravdepodobnostny (a nie algebraicky
ako pri nepriamom merani v prirodnych vedach), bori sa psychologia pri ,merani®
s omnoho vacsou nespolahlivostou, nepresnostou a neistotou. Ta nesuvisi iba s tymi
chybami merania, ktoré pozname z prirodnych vied, ale predovSetkym s podstatou vacsiny
atributov, ktoré sledujeme. Vyjadrujeme ju pojmom validita, ktory metrologia vébec
nepozna. Nevyhnutnost pytat sa, nakolko vébec meriame to, o chceme merat (Urbanek
et al., 2011; Halama, 2011) vystihuje azda odliSnost prirodovednych merani od
kvantifikacie v psycholdgii najlepsie.

V prirodnych vedach je koreSpondencia medzi meranou veliCinou a principom,
metddou, postupom i modelom merania jednoznaéna. Ci meriame teplotu teplomerom
zaloZenym na principe rozpinavosti ortuti alebo na principe termoelektrického javu,
musime dojst k rovhakému vysledku (ovplyvnenému iba chybami merania). AvSak ked
.,meriame“ inteligenciu dvoma roéznymi testami, vysledky sa budu liSit z podstaty veci.
Réznymi testami totiz zachytavame rézne aspekty sledovanej vlastnosti — testové polozky
reprezentuju vzdy iba malu €ast moznych situacii, v ktorych sa podla teorie sledovana
vlastnost’ (v tomto pripade inteligencia) prejavuje. Rozdiely vo vysledkoch tak nie su iba
otazkou nepresnosti merania, s ktorou pocCita metrolégia, ale aj neujasnenosti ,meraného”
konStruktu, rozdielnych teoretickych vychodisk autorov réznych testov a rozdielneho
vyberu testovych poloziek, ktoré nikdy nemdbzZu reprezentovat prejavy sledovanej
vlastnosti v plnej Sirke. Tu si vopred nemozno ani predstavit, ved Zivot prinasa stale nové
a nové situacie, v ktorych sa sledovana vilastnost mdze prejavit. Na predpokladanu
vlastnost Cloveka, ktora sa prejavuje vrealnom Zivote, usudzujeme vzdy iba
sprostredkovane cez modelové situacie obsiahnuté v teste (Dockal, 2010).

Metroldgia a psychometrika

S meranim fyzikalnych vlastnosti sa stretdvame uz na usvite dejin, rézne meracie
jednotky su zname uz zo starovekych civilizacii. Potreba zjednotit meracie jednotky ako aj
potreba venovat samotnému meraniu vedecku pozornost sa vyvinula v 19. storoCi
subezne s rozvojom prirodnych vied, ktorych pokrok bol na merani do velkej miery zavisly.
Tak sa z praktického merania uplatiovaného vo fyzike a technike vytvorila nova
a relativne samostatna vedna disciplina — metrologia. Vyznamnymi medznikmi v jej rozvoji
bolo prijatie medzinarodnej sustavy jednotiek v roku 1960, prvé vydanie medzinarodného
metrologického slovnika v r. 1978, Ci vznik Spolo€ného vyboru pre pokyny v metrolégii v r.
1997. Komisia tohto vyboru pripravila vr. 2006 tretie vydanie medzinarodného
metrologického slovnika, o ktory som sa v tomto ¢lanku opieral (Terminologie..., 2010).
Metroldgia je v nom oficialne definovana ako ,veda o merani a jeho aplikacii“ (tamze, s.
48). Tato definicia nehovori ni¢ o oblastiach poznania, v ktorych by sa mala metrologia
uplathovat. A hoci pévodne vznikla na pbde fyziky, postupne sa jej pdsobnost rozSirila aj
»-..do oblasti ako su chémia, mikrobiolégia, medicina, ale hoci aj systémy menezmentu
z hladiska realizacie neklasickych merani“ (Uvod k 8eskému vydaniu slovnika —
Terminologie..., 2010, s. 6). Slovnik sa tak obohacuje ,,...aj o pojmy zo zdanlivo odtaZzitych
sfér Cinnosti ako je napr. oblast’ senzorického skuSania alebo hoci aj psycholégia“ (tamze,
s. 7). Vyvoj metrolégie, jej ovplyviiovanie inymi nez prirodovednymi oblastami a jej
zasahovanie do tychto oblasti je badatelny, aj ked avizované pojmy z oblasti psycholégie
som v metrologickom slovniku zatial nenasiel. Cim sa uz dnes metrologické
a psychometrické pristupy zblizuju, to je déraz, ktoré oba kladu na presnost merania.
Sucasna metrolégia hovori o ,neistotovom pristupe® (Terminolégia... 2010, s. 19 a 53).
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Vysledok merania ma byt vyjadreny nielen nameranou hodnotou, ale aj udajom o neistote
merania (tamze, s. 52).

Psycholégia ako samostatna veda sa tiez etablovala v 19. storoCi a od zaciatku sa
pokusala o kvantitativny pristup k sledovanym javom. Kvantitativna tradicia nadviazala na
psychofyziku G. T. Fechnera, rozvijali ju F. Galton, J. McKeen Cattell a v diele S. Bineta
z r. 1905 sa docCkala prvého prakticky uzitocného testu komplexnejSej psychickej vlastnosti
(Urbanek et al., 2011), ktora bola stotoZnena s inteligenciou. Velka snaha merat psychické
atributy viedla k postupnému etablovaniu osobitnej psychologickej discipliny -
psychometriky, ¢o naslo vyjadrenie aj v zaloZeni odborného €asopisu Psychometrika v r.
1936, T. Urbanek et al. (2011, s. 13) definuju psychometriku ako ,odbor zaoberajlci sa
teoretickymi otazkami merania v psycholdgii a iba druhotne aplikaciou tychto teoretickych
pristupov v praxi“. Napriek vacSiemu poctu slov je obsahova zhoda tejto definicie
s definiciou metrolégie temer dokonala. IbaZze na rozdiel od vSeobjimajucej metrologie sa
psychometrika vymedzuje iba vo vztahu Kk psychologii. Tento fakt sam osebe
dokumentuje, Zze meranie v psycholdgii vyzera inak nez vo vedach, ktoré pri merani
vychadzaju zo spolocného zakladu reprezentovaného metrolégiou a nemusia vytvarat
nauku o merani pre kazdy odbor osobitne.

Predbezné zavery

Za prvoradé pokladam vyrovnat sa s pojmom ,Urovni merania“, ktory do psycholégie
pred viac ako Sestdesiatimi rokmi vniesol S. S. Stevens. Tento koncept je naozaj na Case
opustit. Zasadne chybny a zavadzajuci je pojem nominalneho merania a nominalnej skaly,
na ktorej sa ,meraju” objekty a javy. Poradova, intervalova a pomerova $Skala, ktoré sa
tykaju vlastnosti objektov a javov, maju svoje racio; pri kvantifikacii psychickych vlastnosti
vS8ak zjavne prichadza do uvahy iba ta poradova.

RozliSenie nominalnej (teda  kvalitativnej) a kvantitativnej premennej ma
nespochybnitefny vyznam. Nominalne premenné nemaju velkost, nemozno ich teda
merat, iba kategorizovat. Aj s tymito kategoriami mozno pravda realizovat’ niektoré druhy
matematicko-Statistickych vypoctov pri spracuvani vysledkov vyskumu; treba si vSak vzdy
uvedomovat, Ze ide o kvalitativne kategorie a nie ,Skalu”.

Kvantifikovatelné psychologické premenné maju, ako som uz povedal, poradovy
charakter. Ak su ich Ciselné hodnoty normalne rozloZzené (hoci pravdepodobne netvoria
intervalovu Skalu), mozno ich spracuvat parametrickymi Statistickymi metddami.
Premenné, ktorych hodnoty normalnemu rozloZeniu nezodpovedaju, sa maju spracuvat
neparametrickymi metédami (to uz je ale odbocCenie od témy tohto ¢lanku).

To, ¢o nazyvame ,meranim“ v psycholdgii, sa bezpochyby vyrazne liSi od merania, ako
ho poznaju prirodné a technické vedy. V oboch pripadoch ide o kvantifikaciu. Slovnik
cudzich slov online? ju definuje ako ,uréovanie mnozstva; zavedenie &iselnych vztahov
a pojmov“. Tejto definicii zodpoveda ako prirodovedné, tak aj psychologické ,meranie”.
Domnievam sa vSak, Ze meranie a kvantifikaciu treba rozliSovat. Kvantifikacia je totiz SirSi
pojem — nie kazda kvantifikacia musi byt meranim..

Kvantifikacia v psychologii ma tri aspekty, ktorymi sa 1iSi od merania v prirodnych
vedach: Hodnotu kvantitativnej premennej sice vyjadrujeme CcCislom, chyba nam vSak
referencia“, ktoru pri stanovovani hodnét veli¢in vyZaduje metrolégia. DalSie dva rozdiely

! http://link.springer.com/journal/11336
2 http://www.mojslovnik.sk/slovnik-cudzich-slov/, prevzaté 10.10.2012.
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su kfucové: meranie v prirodnych vedach sa tyka realnych vlastnosti a realizuje sa podla
matematickych modelov. AvSak psychologia kvantifikuje latentné premenné, teda
hypotetické konstrukty, ktorych existenciu iba predpokladame v tej-ktorej psychologickej
tedrii, a pouziva pritom pravdepodobnostné modely.

Kvantifikacia opierajuca sa o pravdepodobnostné modely (je celkom jedno, i
vychadzaju z klasickej tedrie testov alebo z tedérie odpovede na polozku), nie je meranim
v metrologickom zmysle, ale pravdepodobnostnym usudzovanim. V takom pripade je
lepSie hovorit namiesto o merani (measurement) o odhadovani (assessment), ¢o je
napokon v psycholégii bezné. Ked pouzivame termin ,meranie” na oznacCenie kvantifikacie
psychologickych konstruktov, ide iba o metaforu.

Niekolko d'alSich myslienok

Definicia merania, ktoru vytvoril S. S. Stevens, sa dodnes v psycholégii beZzne pouziva
(napr. Halama, 2011). Tak bezne, Ze hoci vSetci opakujeme, Ze ,meranie je priradovanie
Cisel“, malokto vie, kto je autorom tejto koncepcie. Bezne sa operuje tiez pojmami
nominalna, poradova, intervalova a pomerova $kala, hoci ,nominalna Skala“ v skuto¢nosti
oznaduje len &iselné kody kvalitativnej premennej. Cislovanie kvalitativnej premennej sa
vSak v realnej praxi nenazyva ani meranim, ani Skalovanim (nestretol som sa s tym, Ze by
niekto ,meral“ napriklad rodovu prislusnost). Slovom meranie sa fakticky oznacuje iba
priradovanie Cisel kvantitativnym premennym. S prvym Stevensovym ,krokom vedla“ si
tak poradila samotna psychologicka prax.

Stevensove typy Skal v8ak psychologovia rozliSuju bezne. Som presvedceny, Ze tuto
klasifikaciu treba nahradit rozliSenim medzi kvalitativnou (nominalnou) a kvantitativhou
premennou, pricom ta kvantitativna méze mat podobu poradovej alebo kardinalnej (sem
patri intervalova ipomerova) premennej. Hodnoty poradovych, intervalovych a
pomerovych premennych mozno vycislit na poradovej, intervalovej alebo pomerovej Skale
— v tychto pripadoch je slovo Skala namieste (hoci psycholdgia, tiez sa uz opakujem,
pouziva iba poradovu Skalu).

Na podmienke kvantitativnosti a upravenom chapani meracich skal by sme sa azda
celkom lahko dohovorili. Otazkou ostava, ¢i po tychto upravach uz mozno Stevensonovu
definiciu merania akceptovat. Je meranim ,priradovanie Cisel“ kvantitativnym atributom?
Mnohi kolegovia asi budu tvrdit, Ze po stanoveni jednoznacnych pravidiel je mozné,
dokonca potrebné takéhoto priradovanie povazovat za meranie. Kvantifikacia psychickych
vlastnosti uskutoChovana pomocou psychologickych testov je teda podfa tohto nazoru
meranim — napokon, bezne sa jej tak hovori (a tradicia ma velku zotrvacnost).

M&j nazor je iny. Ak chceli psycholégovia dokazovat vedeckost svojej discipliny tym, Ze
pouzivaju meranie rovnako ako tzv. exaktni vedci, potom by mali pouzivat rovnaké
meranie ako oni. Nie ucelovo nazvat meranim nejaky iny postup — ako to urobil S. S.
Stevens (ajeho nasledovnikom to Uzasne vyhovovalo). OznaCovanim psychologického
testovania za meranie zamerne zavadzame verejnost, ktora pod meranim rozumie
relativne exaktné postupy veduce k stanoveniu skuto¢nej hodnoty meranej vliastnosti (hoci
s istou mierou neistoty vyplyvajucej z chyb merania). Vzhfadom na pravdepodobnostny
charakter psychometrickych postupov v8ak psychologicka kvantifikacia v ziadnom pripade
exaktna nie je. Z toho vyplyva, Ze psycholégiu nemozno pokladat’ za exaktnu vedu — to
treba prijat ako fakt. Tento fakt samozrejme nijako nezniZzuje vedecku hodnotu
psycholdgie. Za vedecké sa dnes predsa nepovaZzuje len prirodovedné poznanie (Bacova,
2009).
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Mozné perspektivy

Neudrzatelnost stevensovského chapania merania, na ktoru u nas na zaklade analyzy
relevantnych pramenov poukazal T. Urbanek, je Coraz zrejmejSia. Kvantitativnu
psycholdgiu €aka — aj v konfrontacii so smermi ,novej psycholégie“ (BaCova, 2009) —
nielen dalSie zdokonafovanie pouzivanych matematickych postupov, ale tiez
prehodnocovanie vilastnych teoretickych vychodisk, vratane pojmu merania. RieSenie
problémov, ktorym som venoval tuto uvahu, méze mat nasledovné podoby:

1. Hoci sme sa meranim pdvodne chceli podobat exaktnym vedam, uspokojime sa
s tym, Ze aj nasu pribliznu kvantifikaciu budeme nadalej oznaCovat terminom meranie.
Aby sme nemuseli pripustit, Ze to nie je v poriadku, zdévodnime, Ze meranie v psycholdgii
(pripadne v socialnych vedach) je iné ako v prirodnych vedach. Vzhladom na
neudrzatefnost Stevensovej koncepcie pravdepodobne vytvorime novu, ale opat iba
psychologicku tedriu merania. Pripustime tak existenciu dvoch réznych ,merani, ¢im de
facto prizname, Ze sme pévodny zamer nasSich predchodcov — priblizit psycholégiu
exaktnym vedam — nesplnili. Vtomto pripade bude nadalej problematické
interdisciplinarne porozumenie, lebo za slovom meranie sa bude skryvat iny pojem
v prirodovede a iny v psycholdgii.

2. Pojem ,meranie“ v psycholdgii uplne opustime a nahradime ho pojmom
,odhadovanie“ (presnejSie: pravdepodobnostné odhadovanie urovne psychickych
vlastnosti). Hoci toto rieSenie pokladam za najcCistejSie, je malo pravdepodobné, ze by sa
presadilo.

3. Kvantifikaciu psychologickych premennych budeme aj nadalej nazyvat meranim,
budeme si vSak vedomi, Ze ide iba o metaforické pomenovanie. Pri styku s verejnostou
budeme tuto metaforu vysvetlovat, aby nedoSlo k nedorozumeniam (aby si napriklad
osoba, ktorej ,zmeriame® 1Q, nemyslela, Ze Cislo, ku ktorému sme dospeli, je exaktnou
mierou jej schopnosti). Tento pristup je mozné aplikovat okamzite, vyZaduje vsak, aby si
vSetci psycholégovia boli limitov psychologického ,merania“ plne vedomi a aby boli
ochotni ich verejne priznat.

4. Napokon je mozny tieZ nasledujuci scenar: Ak aj nedokdZzeme merat rovnako
exaktne ako prirodovedci, mézeme sa pokusit ich presveddit, ze to, ¢o robime, naozaj
meranim je. S. S. Stevensovi sa to svojho €asu vlastne uz v podstate podarilo — jeho
Studie opakovane publikoval prestizny vedecky Casopis Science (pozri Urbanek et al.,
2011). Suc€asny vyvoj metrologie, ktora ako meranie akceptuje tiez stanovovanie mnozstva
a poradia a aSpiruje aj na obsiahnutie ,merani“ v ekonomickych a spoloenskovednych
oblastiach, napoveda, Ze je ochotna svoje chapanie merania dalej rozSirovat. Naznacuje
to uvod k Ceskému vydaniu medzinarodného metrologického slovnika a ilustruje to
v slovniku uvedeny priklad so subjektivhou hladinou bolesti brucha. Metroldgia vyvijajuca
sa tymto smerom bude mat tendenciu pohltit psychometriku adoptovanim jej meracich
postupov. Ak sa vSak za meranie bude pokladat kazda kvantifikacia vratane
pravdepodobnostného odhadovania drovne vlastnosti, ktorych existenciu iba
predpokladame, ziska slovo meranie celkom iny vyznam nez ma pre vacsinu fudi dnes.
Nemyslim si, Ze je to spravne.
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