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NEZTRATIT TEZISTE PRIBEHU
Nad knihou Zbyrika Vybirala: Psychologie jinak, Academia, 2007

Vladislav Chvala

Zbynék Vybiral vybizi ke kritickému ¢teni nejen své knihy, ale celé oblasti psychologie.
Jak dalece je toho psychologii tfeba, nedovedu posoudit; sam nejsem psycholog a k celé
této rozsahlé oblasti vzdélani, kterou mi pfiblizovali pfatelé a knihy, chovam uctu. (Osobné
se domnivam, ze kritiky zasluhuje spiSe biologicka medicina, ze které vychazi moje zkuse-
nost, ale to je jina kapitola.) ProtoZe se vS8ak tato kniha o souCasné kritické psychologii
dotyka také psychoterapie a obecné teorie poznani, nezbyva mi, nez se nad tématy zde
pojednavanymi také zamyslet, vice €i méné vyzvan samotnym autorem. At uz tim, Ze jsem
jmenovan v uvodu mezi autorovymi prateli, tak samoziejmé tim, ze Vybiral pouzil m.j. také
ukazky z nasi knihy Rodinna terapie psychosomatickych poruch.

Je pomérné snadné, ma-li Clovék dost Casu, vzit knihu jakéhokoli autora a takfikajic
,pfistihnout ho na Svestkach®, v jeho vlastnich neddslednostech, neSikovnostech, formu-
laCnich nesnazich. Zvlasté v naSem povéstné malém rybnice, kde se skoro vSichni v obo-
ru mizeme znat, Ize tu a tam dokonce odhadovat, které osobni motivy autora vedly k té ¢i
oné tezi, hypotéze, teorii pfipadné dogmatu. Mize nas to svadét k osobni kritice bez ohledu
na pfipadnou prospésnost jeho/ jeji prace. O to vsak, jak doufam, kritické psychologii
nejde.

Domnival jsem se, Ze kritiCnost jako takova je zabudovana ve védecké metodé samé,
Ze ji neni tfeba zvlast vytrhovat z celku, ale zfejmé& tomu tak neni. Nebo nejde ani tak
o psychologii, jako spi$ o struktury, které kazdy obor vytvari: organizacni struktury, které
umoznuji uchovavani tradice, replikaci informaci, rist a vyvoj oboru a odbornik(, stejné
jako obranu oboru navenek i uvnitf komunity. Tedy o hierarchii. Ta kromé vyhod pfinasi
nutné také nevyhody (stejné jako tfeba kosti v naSem organizmu: umoznuji pevny postoj,
ale nohu nelze beze Skody ohybat kdekoli). Ostatné Vybiral sam v té €asti knihy, ve které
se vénuje prehledu relativné kratké historie kritické psychologie, tuto domnénku nabizi,
kdyZ cituje nebo rozviji Pottera (1996): ,Reflexivné kritickému analytikovi jde o to, aby
prispél ke korozi jakéhokoliv autoritativné predkladaného ¢i tradovaného popisu reality,
tvrzeni nebo pribéhu.“ (Viz str. 29., zvyr. V. Ch.)

Vyznamné spojeni mezi autory nékterych kriticky psychologickych proudl a levicovymi
radikaly z marxisticky a feministicky orientovanych hnuti je zfejmé a Vybiral ho nijak netaji.
Napfiklad integrujici osobnost politického kfidla radikalni psychologie Dennis Fox pfipomi-
na nase levicové intelektualy dvacatych a tficatych let, za jejichz sny o spravedlivé spolec-
nosti jsme zaplatili dostateCné dlouhym zalafem za Zeleznou oponou vsichni a zdalo by
se, ze na néjaky €as bude od vizionarl tohoto typu pokoj. (V. s.45) Jenze: v kazdé gene-
raci musi zifejmé nutné revolta proti otcim, tedy hierarchické struktufe spolecnosti povstat
znovu. Ano, dospivajici chlapci nemaji radi moc autorit, ktera je dusi. Musi si nejprve vybo-
jovat ostruhy, porazit hierarchii, aby (zpravidla) zasedli na jejich mista. Az potud maly
etologicky exkurz. Ostatné Vybiral poctivé vyjmenovava a popisuje autory, je si mozné
kritiky z této pozice védom, kdyz cituje také autory druhé strany.
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Ostatné postoj, ze v ,kritické psychologii nelze byt neutralni, je tfeba byt (politicky)
autentickym® (V. str.51) je mi taky sympaticky a nerad bych zlstal jen u laciné a snadné
kritiky kritického proudu.

Vybiral zpravidla cituje obé strany, cituje-li zastance nazoru ,A", obvykle da prostor jeho
odplrcim. Tak se muze vyhnout problémim se zastanci jednoho &i druhého tabora. Potiz
ma se stranénim jedné ze stran. Kdyz si napfiklad klade autor otazku, k ¢emu jsou nam
vlastné dobré neustéle vytvarené kategorie o vSem, co poznavame, obecniny, které nejsou
skuteCnym jedineCnym jevem, nachazi samozfejmé autory, ktefi podavaji ta nejjasngjsi
zduvodnéni pfirozenosti tohoto redukéniho procesu, stejné vSak nechava v &tenafri dojem,
Ze by bylo lepsi takové kategorie netvofit. Protoze by mohly Skodit. Je zde stale jakési ,ale
pfece jen“. Jasné: nemlzeme se tvoreni kategorii a hypotéz vyhnout, takovy je nas mozek,
ale prece jen...

Sama otazka je jisté opravnéna, zabyval se ji uz ve 13. stoleti Francis Bacon, zaklada-
tel novovékého védeckého mysleni, jak o tom svéd&i Neubauer ve svém textu o Sv. Fran-
tiSkovi, kde ho cituje: ,Pouze nevzdélani lidé zbozriuji obecniny - homines imporiti adorant
universalia® a vyslovuje nazor, ze vysoké hodnoceni jedineCného je autentickym dédic-
tvim frantiSkanské spirituality. (Neubauer Z.: O sv. FrantiSku, Malvern, 2006, str.179).
Kriticka psychologie nachazi problém i vtom, Ze pfi mySleni vznikaji polarity, které
samoziejmé neodpovidaji realité, ktera nejspiS obsahuje vedle polarit i fadu mezistavu.
(viz str. 74). Chtéji upozornit psychology na to, Zze nemidzeme vnimat realitu bez pfed-inter-
pretace, pred-pojatosti... cituje zde Rortyho, ,...tyto procesy nemulzeme dost dobfe
eliminovat, nemuzeme se jim vyhybat. Jsou pfirozené.” ProtoZe Vybiral zjevné ke konci
knihy zastava systemicka vychodiska, je jen dobfe, kdyz na tuto skuteCnost upozorriuje,
protoze v pojeti nékterych systemikl mizeme skutecné najit pfedsudek o mozné ,bez-
pfedsudecnosti“, o moznosti nemyslet si pfed klientem/ pacientem vlbec nic. Je vidét, ze
Vybiralovi se takova moznost také libi, kdyz ji cituje z Andersonové a Goolishiana, ktefi
v reakci na expertni pozici milanské skoly rodinné systemické terapie uvedli v Zivot
»ne-védouci“ pfistup v rodinné terapii.

Samoziejmé, jde o pozadavek na rodinné terapeuty (plvodné rodinni terapeuti trvali na
tom, Ze nejsou psychoterapeuty), aby nevkladali do terapie pFiliS mnoho vlastnich pFed-
stav; aby se chovali pokud mozno ,jako by nic pfedem nevédéli“ a aby v tom byli dokonce
autenticti. U zkuSenych autori ma doporuceni, byt vyjadfené v osmi citovanych bodech,
spiSe charakter metafory, protoze zkratka poZadavku Ize vyhovét jen stézi. V kruzich ro-
dinnych terapeutt je jejich ¢lanek dobfe znam a urcité sehral vyznamnou roli ve formovani
neexpertniho pfistupu k roding, ktery se rozvijel samoziejmé dal. Sami povazujeme
sezeni rodinné terapie za tim ,lepSi* jSi, estetiCtéjSi
rozhovor s rodinou blizi oby€ejnému rozhovoru - po jakém ostatné vola také Vybiral. (viz
str. 33)

Od v8edniho, ,neterapeutického® rozhovoru se vdak zasadné lisi kontextem. Clovék
pfece nevyhledava terapeutovu ordinaci proto, aby si obyCejné ,pokecal“ o obycejnych
vécech, zkratka ocekava vliv, nebo se mu dopredu tfeba i brani, ale rozhovor nemuize
nemit vyznam terapie, i kdyby se o to oba snazili sebevic. Zkratka ma takovy kontext.
Pokud na str. 132 autor na obranu pacienta fika, Ze ,tfeba nechce ani byt pacientem®,
chce se mi vykfiknout ,tak co do ordinace leze?!“, to zase na obranu terapeuta. Kontext
ponechat jistou miru vlastni aktivity, jak pacientovi, tak ale samoziejmé také psychotera-
peutovi.
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Nejspis je tomu tak i u jinych terapeutickych Skol, ale v rozhovoru s rodinou, ma-li mit
nadéji na uspéch — tj. splnéni zakazky rodiny — obvykle terapeut vytvafi prostor pro dialog,
vyznamy se teprve spoluutvareji, terapeut zGstava odbornikem na rozhovor, rodina pak si
ponechava kompetenci rozhodovat o pochopeni svého pfibéhu. Predstava, Ze terapeut
muze byt takfikajic bezpredsudecny, je zavadéjici a mize byt snad i ne-bezpecna. Jeho
zkuSenost vytvafi nejen predem vySlapané koridory, ale pfimo celé trajektorie, a sotva
tomu muaze byt jinak. Jediné, co s tim muzeme misto prostého popirani délat, je o svych
predsudcich védét, znat je, formulovat je. UCinit je legitimni soucasti setkani a soucasné
ponechat svobodu sobé i rodiné k tomu, aby nebyla seSrotovana teorii, zkusenosti, meta-
forou, nevédomym pranim terapeuta ,aby to tentokrat dopadlo Iépe, nez tfeba v jeho vlast-
nim pfipadé“ apod. Jen tak terapeut mize uzivat bezpecné svého jediného nastroje, totiz
otadzek (viz s.172). | Andersonova a Goolishian to védi a uvadéji. Je jasné, Ze klientlv
pohled na svét ma prednost.

Ale pokud Vybiral soudi, ze pacient se jen takto, za této podminky citi v terapii svobod-
néjSi, neni-li nalepkovan, diagnostikovan, pak nemusi sahat k systemické teorii.
Psychoanalyza davno a mnohem podrobnéji se vénovala podminkam terapeutického
vztahu. A i v rodinné terapii plati, Ze je tfeba peCovat o bezpeénost a dobry vztah. Na roz-
dil od PA vSak vytvafime zvlastni typ vztahu ke vztahu, jak uvadi Trapkova. Pocit svobody,
ktery Vybiral tak ceni, nemusi byt nutné tim hlavnim, ktery pacient nebo i cela rodina ke
své uzdravé potfebuje, zvlasté tehdy, kdy tfeba dlouhodobé trpi pfiliSnou svobodou. Zde
lépe neZ matefska akceptujici terapie poslouzi terapie vyZaduijici, takfikajic otcovska. Pro
ni ale nema kriticka psychologie, utoCici na vSe hierarchicke, tradicni, ustalené, patrné
Zadné pochopeni.

Ale s ¢im se to autor vlastné pere, kdyZ pouhé varovani pfed nalepkovanim se psycho-
terapii tahne minimalné od Lainga a hnuti antipsychiatrie si je dalo davno do svého erbu?
Nejde spiSe o etiku psychoterapeutické prace samé, kdyz psychologie jako obor, ktery si
dava také pozitivistické cile diagnostikovat a tfidit psychickou realitu, se sotva téchto
nastroju vzda? (viz str.140). Rodinni terapeuti davno védi, Ze je to otdzka moci, a Ze ten,
kdo diagnostikuje nebo dokonce vypracovava posudek, nemuze byt terapeutem téze rodi-
ny. A toto dilema je dilematem etickym. Pokud vim, fidi se tim i psychologové - psycho-
terapeuti jinych Skol.

Vybiral byl také praktikujicim psychoterapeutem, a tak kdyz se pta na s. 113, co pfinese
konkrétni Zené na skupiné interpretace jejiho chovani, dobfe vi, Ze nejspis vétsi porozu-
meéni k vlastnim dosud skrytym motivim a mozna i vétsi svobodu pfi nékteré dalsi pfilezi-
tosti néjak jednat. Na jiném misté kritizuje zavedenou a jisté pokleslou praxi na nékterych
pracovistich neustale diagnostikovat, a pta se, zda je vlbec tfidéni a kategorizace k néce-
mu dobra. Nemohl nenajit citace autor(, ktefi tvrdi, Ze odborna terminologie, jakkoli
redukujici realitu je napfiklad vhodna proto, aby se domluvili odbornici mezi sebou. Nase
zkuSenost je takova, Ze podobné nebezpedi pro tym, jako neustalé nalepkovani, pfedsta-
vuje na opacném polu spektra jakasi az ,diagnostikofobie®, ktera mize zpUsobit nakonec
neschopnost se o pacientech vibec v tymu domlouvat, kdyz, jak dobfe vime, o skutecnych
fenoménech, které jsme prozili uvniti sezeni, Ize sdélit ostatnim jen maloco nebo vubec nic.

Neni to nakonec hlavné otadzka vztahu mezi autorem textu a jeho &tenarem, mezi ucite-
lem a jeho zakem? Autor vzdy stoji pfed dilematem, jak slozitou zkuSenost pfenést do
.papirové reality“. Nakonec vice ¢i méné Stastné vybere nékterou z mnoha variant a ta si
zacne zit vlastnim zivotem. A protoze takto psany text je linearni, kdezto popisovana
realita vzdy mnohonasobné bohatsi, bez redukce se neobejde.
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| kdyby nakrasné pfedznamenal pfed své pfipadné tfidéni, nebo popsany nazor jakékoli
upozornéni, jako napf. to udélal i Vybiralem citovany W. Reich (viz str. 98), Ze nejde o kon-
krétni lidi ale o zpUsoby obrany, nebo jiné druhy zjednodu$eného poznani, zalezi dale jiz
jen na ¢tenafi, co stim udéla, jak si text vylozi. Vyslovené nebezpecné je, se takovym
textum ucit, jak spravné uvadi Vybiral — ve stavu malé zkuSenosti mize byt autorliv text
zbozstén a bran doslova a povazovan za realitu celou, nebo dokonce byt jako takovy
zkou$en a na studentovi vyZadovan. Tato komplikace se ale nevyhyba zadnému ucebnimu
oboru, tak se za to nemusi stydét ani psychologie.

Kniha Z. Vybirala vybizi jisté k zamySleni nad nékolika tématy. Jednim z nich je podle
nas aktualni otazka, zda maji psychoterapeuti také kazat, tedy ukazovat cestu, upozor-
novat na mozné komplikace, varovat. V Zidovsko-kfestanské tradici takovou roli mivali
proroci. Kdyz rozpoznali, které obecné Casté chovani vede spoleCenstvi do zahuby, chodili
a kazali, zpravidla v metaforické Feci cosi o tom, za co Buh své nevérné ovecky ztresta.
Ostatni podle toho s nimi také zachazeli. Tato otazka neni snadna, nevime, komu patfi
tato funkce v dnedni dobé a kdo by se mél takového ukazovani vlastné ujmout. A jesté
jinak: oCekava to snad spole€nost od nas? Nezvykli si lidé na to, zZe je védecka komunita,
do které se stale tak snazime pocitat, bude varovat pred skrytym nebezpecim, tfeba pfed
dosud na clovéka nepfenesenou ptaci chfipkou, nebo pfed vinou tsunami, nebo pred
meteoritem, zvySovanim teploty planety atd.? Pokud pfi své praci také psychoterapeut
zahléda néjaka nebezpeci, ma si je nechat pro sebe, nebo ma své myslenky sdélovat
ostatnim? Dobrou obranou pfed takovym pokuSenim je samoziejmé postmoderni paradig-
ma, kterym se mizeme uklidfiovat — vzdyt vSechno je to ,jenom“ nase konstrukce reality,
tak co bychom plasili... Jina moznost je fikat, Ze to maji délat sociologové — no ano, oni
napf. varuji pred vymiranim evropské civilizace a ukazuji to na klesajici porodnosti. Ale
je-li zdroj této de-generace v samotné rodiné, kdo |Iépe na to uvidi nez rodinny terapeut?

Také my jsme s Trapkovou zahlédli béhem prace s rodinami vyznam, jaky ma pro vyvoj
jedince napf. udrzovani rozdilu mezi muzskou a Zenskou kulturou. Zdaleka jsme nebyli
prvni a sotva jsme takovy rozdil sami svym pozorovanim zpusobili, jak nam podsouva
Vybiral (ZV: ,jak rozstépili sami autofi‘, s.180), i kdyZ jisté to mini konstruktivisticky — ano,
vS§imame si toho, proto rozdil vidime a povazujeme za vyznamny. Stejné tak by bylo
mozno si povSimnout, Ze tento rozdil neztotozriujeme nutné s pohlavim, za vyznamnéjsi —
v duchu systemické teorie — povazujeme rozdil v jazyce muzském a Zenském, akceptu-
nez hystericky popiran. Dokonce spatfujeme v likvidaci tohoto rozdilu nebezpeci pro
budoucnost, sam zdroj snizujici se porodnosti, rozklad socialni struktury. To, Ze se nam
tento pred-sudek vyplaci v naSem typu narativni terapie, je vyhodné. Zda mame o této
zkuSenosti kazat, zGstava otazkou.

Upozornovani na nebezpeci generalizace, zevSeobecnhovani, vytvareni dogmat je jisté
na misté v kazdé discipliné. Povazoval bych za vyborné, kdyby tento proces byl doslova
organicky integrovan s opacnym procesem — s vytvarenim zobecnéni, pojmového aparatu
a dogmat. Pak by se obor mohl chovat jako Zivy organizmus, ve kterém jsou procesy
strukturujici a destruktivni vyvazeny tak, Zze vSe se proménuje a pfece zustava cosi
podstatného stejné. Prestoze v kazdém okamziku se jeho télo proménuje, stale je to ten
FrantiSek a neproménuje se pomalu do Anicky, a pak tfeba do slona. Francesco Varella,
vyznamny systemicky orientovany badatel vysvétloval tuto podivuhodnou dynamickou
stabilitu v mysli, ktera pracuje diskontinualnég, ,tézistém pfibéhu®. Je to néco, co se predava
z jednoho stavu do dalSiho tak, Ze mame dojem stability, i v ase pochopitelného smyslu.
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| to bych pral psychologii, kdyZ uZz se musi promérovat, aby neztratila svoje téziste,
i kdyZ ji bude neustale nékdo vychylovat z rovnovahy.

NemUzu se ale ubranit tomu, Ze za celym tim dosud nevelkym hnutim kritické psycho-
pred nalepkovanim. Nahodou mi pfi Eteni Vybiralovy knihy pfiSla do ruky jina kniha Zderika
Neubauera Deus et natura kupodivu uz z roku 1979. Cela se vénuje ontologii subjektivity a
na jejim zacatku vyslovuje autor zcela oteviené svuj nazor o krizi novovékého mysleni pod
pfedsudkem objektivity a podivuhodné se tak propojuje s tématem Vybiralovy knihy psané
mnohem pozdéji. PiSe doslova: ,,Objektivita je tak vysledkem redukce konkrétniho, plného,
télesného, Zivého jsoucna na pouhy povrch, formu, danou objemem (u jsoucen ,material-
nich®) & vymérem, definici (u jsoucen ,idealnich®) — na Platéntv stin, vyskytové jsoucno,
Jjehoz skutecnost je redukovana na ,objektivni realitu’l... Krise novovékéeho mysleni proje-
vujici se v pokusech opustit pozadavek objektivity, kritéria védeckého poznani, uzce
souvisi se selhanim samotné védy... Predsudek objektivity se pravé objevil ve vsi své
problemati¢nosti v otazce statutu tzv. ,véd duchovnich’, & ,humanitnich’, jako jsou dé&jiny,
uménovéda, filologie atp.,kde predmétem poznani byl pravé smysl jsoucna, methodou
poznani interpretace, vyjadrujici porozuméni, pochopeni. Zde se pozadavek objektivity,
Jak mu rozumély védy prirodni, jevil absurdnim na prvni pohled.” Tehdy mlady biolog
Neubauer, zda se, tal do zivého. Mozna nejde jen tak o néjakou revoltu a hierarchii, ale
0 podstatnéjsi véc: krizi celé objektivistické védy. Uz tedy nejenom byt v tom s nimi, ale
pozadavek na prosazeni celého nového chapani naSeho poznani nikoli jako objektivniho,
od Clovéka odtrzeného, ale naopak ryze subjektivniho a proto nikoli horSiho. Pravé naopak!
A kde jinde by se mél tento poZzadavek drat ke svétlu vice nez ve védach o Clovéku.
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