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PRACE SKOLNIHO PSYCHOLOGA SE TRIDOU NA ZAKLADNICH SKOLACH

Katerina Palova, Jan Smahaj

Abstrakt

Prace se tfidami predstavuje v rdmci napln€ prace Skolniho psychologa zna¢ny podil. O tom,
jak Casto a jakou formou Skolni psychologové na zakladnich Skolach se tfidami pracuji, vime
opravdu malo. Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit zastoupeni prace se tfidou v ¢innosti Skolniho
psychologa, popsat, jakym zptisobem Skolni psychologové se tiidami nejcastéji pracuji,
a prozkoumat subjektivni hodnoceni vlastni kompetence $kolnich psychologt pii praci se
tfidou. Soubor respondentt tvotilo 73 Skolnich psychologti zakladnich $kol. Data byla sbirana
prostiednictvim on-line dotazniku vlastni konstrukce. Vysledky poukazuji, ze prace se tfidou
je tieti nejéastéji uvadénou ¢innosti pracovni néplné $kolniho psychologa. Skolni psycholog
vstupuje do tid nejcastéji na zadost tiidni ucitelky (38,26 %), pravidelné na zaklad¢ vlastni
iniciativy (31,51 %) nebo kdyz ma dojem, ze by to dané tfidé mohlo pomoci (20,55 %).
Subjektivni hodnoceni kompetence Skolnich psychologii v préci s tfidnimi kolektivy mimo jiné
ovliviuji vyse uvazku, délka praxe a dals$i vzdélavani zaméfené na praci se tiidou. Signifikantni
rozdily ve stanovenych kritériich v§ak nebyly potvrzeny.

Klic¢ova slova: skolni psycholog, Skolni psychologie, zdkladni Skola, tfidni klima, prevence

SCHOOL PSYCHOLOGISTS AND CLASSWORK IN THE PRIMARY SCHOOLS

Abstract

Classwork takes a considerable amount of school psychologists work. However, we know little
about the frequency and form of their work with the class. We have defined three main goals of
our research. First, to set the proportion of time school psychologists to work with the class.
Second, to describe the form of their work with the class. And third, to evaluate their subjective
competencies for work with the class. The sample consisted of 73 school psychologists working
in primary schools. The data were collected using an online self-made questionnaire. The
results show that classwork is the third most common activity of school psychologists. School
psychologists most often start their classwork upon request from a teacher (38,26 %), regularly
as their initiative (31,51 %) or if they find out that a class needs extra support (20,55 %).
Subjective level of competence to classwork is influenced especially by the level of workload,
length of experience in the field and specialised training in work with groups. However, the
difference between the criteria was not significant.
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Uvod

Skolni psychologie jako obor se v poslednich letech ¢im dal vice dostava do povédomi laické
mohou byt pro jejich $kolu uzite¢né. Casto tak vyuZivaji novych moznosti, jak pozici §kolniho
psychologa v dané $kole zavést. Skolnim psychologem se v poslednich letech ¢asto stévaji
Cerstvi absolventi, ktefi to povazuji za dobrou piilezitost ziskat hned po Skole praci. AC mnohdy
s velkym pracovnim nasazenim, ale dost ¢asto s Zadnou nebo minimalni zkuSenosti z oboru, se
vrhaji do prace, ktera je svou rozmanitosti velmi narocna.

V ramci naplné€ prace skolniho psychologa ptredstavuje prace se tiidami zna¢ny podil. Jedna se
o téma aktualni a zaroven s nedostatecnou oporou vV odborné literatuie. O tom, jak Casto a jakou
formou skolni psychologové ve Skolach se tfidami pracuji, vime opravdu malo.

Vymezeni §kolni psychologie a napli prace Skolniho psychologa

Vymezeni pojmu Skolni psychologie, respektive Skolni psycholog, se v minulosti vénovalo jiz
mnoho odborniki (napt. Hvozdik, 1986; Lazarova, 2008; GajdoSova, Herényiovd, &
Valihorovéa, 2010). Pro ucely tohoto textu se opirdme o definici Kavenské, Smékalové
a Smahaje (2011, 59), ktefi 8kolni psychologii popisuji jako ,mladou, perspektivni,
specializovanou psychologickou védu, jejiz zaméreni vychdzi ze spojeni pojmii psychologie
a skola. Zameruje se na psychologické aspekty procesii a jevii, které se ve skole vyskytuji,

a subjektu, které se na fungovani skoly podileji. . Prestoze 1ze pocatky Skolni psychologie
nalézat jiz na prelomu 19. a 20. stoleti (Stech & Zapletalova, 2013), k jejimu vét§imu rozvoji

dochazi teprve po roce 1989 (Lazarova, 2008).

Na konci 90. let, coz povazujeme za pomyslny pocatek ustanovovani Skolni psychologie jako
svébytné védy, se postupné zacaly objevovat prace mapujici ¢innosti Skolnich psychologt,
které vyrazné napomohly ukotveni této profese v zakoné o pedagogickych pracovnicich. Tyto
vyzkumy obvykle srovnavaji o¢ekavani ucitelil ¢i fediteli s ¢innostmi, které Skolni psycholog
skute¢né realizuje. Konstatujeme, Ze v obou téchto kategoriich se prace se téidou ¢i se skupinou
objevuje (viz Lazarova & Ondrus, 2000; Stech, 2001; Stech & Zapletalova, 2001).

Vyzkum v oblasti $kolni psychologie se pozvolna pfesouva z bazalnich témat ke konkrétnim
oblastem prace Skolniho psychologa, jako je naptiklad diagnostika klimatu Skoly (Jezek, 2006),
vyzkumna cCinnost (Mares, 2016) ¢i podpora dusevniho zdravi zdka (Pilkova, 2017).
Z obecngjsich témat to pak jsou tieba kriticka mista profese (Kefit, 2014) nebo moralni distres
(Mares, 2017).

V zahrani¢ni literatuie Casto nachdzime zminky o nutnosti pozitivniho rozvoje déti ve Skolach,
aplikaci poznatkli z oblasti pozitivni psychologie a podpofe dusevniho zdravi zakd (napf.
Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, & Linkins, 2009; Waters, 2011), coz se s profesi skolniho
psychologa vyznamné poji. Naptiklad GajdoSova (2017) v ndvaznosti na evropskou zdravotni
politiku tvrdi, ze jednou z hlavnich uloh Skolniho psychologa by méla byt podpora dusevniho
zdravi vSech osob zapojenych do vzdélavaciho procesu, tj. zaka, uciteli 1 dalSich pracovnik,
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arealizace s tim souvisejicich preventivnich programt, nejlépe stiednédobych a dlouhodobych.
Tyto programy by mély byt zaméfeny na témata jako feSeni konfliktii nebo rozvijeni empatie.
Skolni psycholog by mél duSevni zdravi fesit v roviné individudlni, $kolni, rodinné
I spolecenské. Nedilnou soucasti jeho prace by méla byt také identifikace pozitivnich stranek
jednotlivych subjektli a feSeni patologickych jevl za vyuziti pozitivni psychologie (GajdoSova,
2017). Odbornici zduraziuji staronovou roli Skolniho psychologa jako nékoho, kdo bude
podporovat pozitivni socidlni klima Skoly i jednotlivych tiid (Gajdosova, 2017; Lazarova,
Hlouskova, Pol, & Trnkova, 2017), spoluvytvaret pozitivni vztahy mezi vSemi ucastniky
vzdelavaciho procesu veetné zamétfeni na vztahy v ramci pedagogického sboru, metodicky
zaStitovat rozvoj socialné-emociondlnich kompetenci (GajdoSova, 2017) a pracovat na
postupném odstranovani stigmat ze systému skoly (Lazarova et al., 2017).

Nekteti autofi predpokladaji, ze se Skolni psycholog také aktivné podili na vyzkumu v této
oblasti. Kromé¢ v§eobecného vyzkumu se Skolni psycholog zamétuje i na situaci vlastni skoly,
piedevsim ve smyslu ovéfovani efektivity preventivnich a intervencnich programu (Merrell,
Ervin, & Peacocck, 2011).

Prestoze praci zaméfenych pfimo na préci Skolniho psychologa s tfidnim kolektivem neni
mnoho, 1ze najit pomérné Siroké spektrum studii, ze kterych je mozné v tomto tématu Cerpat.
Nekteré z inspirativnich praci jsme se pokusili shrnout v niZze uvedené tabulce, ovSem bez
ambice na vytvofeni vycerpavajiciho piehledu. Pro lepsi orientaci v tabulce rozliSujeme
studentské prace (oznacené hvézdickou) a prace zamétené piimo na Skolni psychology (tucné).
Jednotlivé studie také rozd€lujeme do tematickych kategorii, nicméné toto zatfazeni lze chapat
jako zavad¢jici, nebot’ se kategorie obsahové prolinaji.

Tab. 1: Vybér praci zaméfenych na praci Skolniho psychologa s tiidnim kolektivem

CR Zahrani¢i
Psychosocialni klima Jezek (2006)* Hertz-Lazarowitz a Od-Cohen (1992)
Melovska (2009)*
Capek (2010)
Kozel (2010)*
Mares a Jezek (2012)
Prevence Palova a Smékalova (2019) Branden-Muller a Elias (1991)
Artamonova, Efimova a Khydyova
(2016)
Intervence Vachova (2016)* Sherer a Nickerson (2010)
Paulova (2017)*
Titmanova (2019)
Krizova intervence Matasova (2012)* Allen, Jerome, White et al. (2002)
Placha (2017) Nickerson a Zhe (2004)
SP obecné! Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) Fenning et al. (2012)
Lazarova, Hlouskova, Pol a Trnkova (2017)
Bartoniova, Pipekova, Viktorin a Vitkova
(2019)

1 Zdroje, v nichZ se mluvi o praci §kolniho psychologa se t¥idou, ale neni to hlavni téma préce.
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Vyse uvedena tabulka prezentuje pouze nékteré z relevantnich vyzkumnych praci. Je patrné, ze
v zahrani¢ni odborné literatuie je zdroji zaméienych na Skolni psychology vyrazné vice nez
V literatufe Ceské, nicméné jejich aktualnost je diskutabilni. Troufneme si konstatovat, ze
odborna vetejnost aktualné smétuje trochu jinym smérem, nez je prace skolniho psychologa se
Skolnim kolektivem.

Pro Uplnost si dovolime zminit také nékteré zasadni Ceské monografie v tématu prace se tfidnim
kolektivem, ze kterych lze pro praxi i pro vyzkum déle Cerpat (sefazeno dle data vydani):

Skupinova dynamika ve skolni tride (Hermochova, 2005)

Socialne psychologickeé klima skolnich trid a skoly (Lasek, 2007)

Socialni dovednosti ve Skole (Gillernova, Krejcova et al., 2012)

Didaktika osobnostni a sociadlni vychovy (Valenta, 2013)

Praktikum skolni psychologie (Braun, Markové, & Novackova, 2014)

Psychologie skolni sikany (JanoSova, Kollerova, Zabrodska, Kressa, & Dédova, 2016)

Metodicka podpora Skolnich psychologt p¥i praci se tfidou

Prestoze z vySe uvedenych studii je patrné, ze prace se tfidou je néco, co Skolni psycholog
obvykle d€la a co se od né&j o¢ekava, metodickd podpora pro tuto ¢innost je velmi omezena.
Tématu se ¢astecné vénuji Braun, Markova a Novackova (2014) ve své knize Praktikum Skolni
psychologie, kterou $kolni psychologové obvykle vyuzivaji jako zakladni zdroj inspirace. Podle
nich se da predpokladat, ze castou zakazkou Skolniho psychologa bude podpora pozitivniho
ttidniho klimatu, prevence rozvoje patologickych vztahl a intervence v téch tfidach, kde se
n¢jaky vztahovy problém vyskytne.

Otvira se tak pomérné Siroké spektrum témat, ve kterych by se mél Skolni psycholog orientovat.
M¢I by rozumét tomu, jakymi stadii tfidy prochazi (viz Braun, 2003, in Braun et al., 2014), jak
se na zaklad¢ spolecné historie déli (viz Smékalova & Kolatik, 2011) nebo jaké byvaji ve tiidé
rozdélené role (Braun et al., 2014).

Jednou z hlavnich forem prace $kolniho psychologa se tfidnimi kolektivy jsou preventivni
vstupy. Braun et al. (2014) je dle naro¢nosti metodickych postupi a piipravy déli do nasledu-
jicich trovni:

vedeni ttidy;

prozitkova hodina;

tematika;

nacviky;

intervence;

krizov4 intervence;

supervize $kolni tfidy.
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Preventivni vstupy do tfid ovSem nejsou to jediné, kdy Skolni psycholog ptichazi do kontaktu
se tiidou. Do sbirky moznych tkolt skolniho psychologa bychom mohli zafadit naptiklad jesté
diagnostiku vztahi a tfidniho klimatu ¢i realizaci adapta¢nich a kohezivnich programu (Braun
etal., 2014).

Ackoli je prace Skolniho psychologa se tiidou pomérné specificka, Casto nezbyva nez hledat
metodickou podporu jinde. Uzitecnym zdrojem informaci mohou byt pro skolni psychology
napt. metodiky zazitkové pedagogiky, ktera se zabyva rozvojem ucastnikli prostfednictvim
prozitku (Slejskova, 2011) a mé podrobné zpracovana témata rozvojové prace se skupinou.
Dal$imi moznymi zdroji inspirace a metodické podpory mize byt napt. Etickd vychova, Projekt
Odyssea nebo socialné-emociondlni uceni.

Cil vyzkumu

V souvislosti s tvrzenim, Ze jednou z hlavnich uloh $kolniho psychologa by méla byt podpora
dusevniho zdravi vSech osob zapojenych do vzd€lavaciho procesu (Gajdosova, 2017), a
zaroven s diirazem na roli Skolniho psychologa jako n¢koho, kdo bude podporovat pozitivni
socialni klima $koly i jednotlivych t¥id (Lazarova et al., 2017), jsme se rozhodli popsat nejen
to, jak Skolni psychologové pracuji s tfidnimi kolektivy, ale také jaké metodické podpory se jim
dostava a kterou vyuzivaji.

Vyzkumné cile
1. Popsat zastoupeni prace se tfidou v ¢innosti Skolniho psychologa.
2. Zjistit, jakym zptisobem $kolni psychologové se ttidami nejéastéji pracuji.

3. Zjistit subjektivni hodnoceni vlastni kompetence Skolnich psychologt pfi praci se skupinou.

Pouzité metody

Pfi realizaci jsme vyuzili dotaznik vlastni konstrukce, jehoZ distribuce probihala online.
V dotazniku byly pouzity rizné typy uzavienych 1 otevienych otazek. S ohledem na Casovou
narocnost profese Skolniho psychologa se zvoleni dotaznikové formy jevilo jako nejrychlejsi
forma pro ziskani potfebného mnoZstvi dat. Pii tvorb& otdzek jsme se drzeli zdkladnich
metodickych textl pro praci se tfidami ¢i realizaci zazitkovych programti. Nékteré otazky také
reflektovaly nasi vlastni zkuSenost v praci se skupinami.

Struktura pouZitého dotazniku

Vytvoreny dotaznik mél celkem 45 otazek rozd&lenych do Sesti ¢asti. Ucast respondenti byla
anonymni a dobrovolnd, primérna doba vyplnéni nepfesahla 20 minut. V Gvodni ¢asti byly
umistény vSechny tivodni informace a také aktivni tlacitko pro udéleni souhlasu se zapojenim
do vyzkumu, uchovanim dat a k jejich statistickému zpracovani. Nésledovaly jednotlivé ¢asti
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(A) Upfesiujici informace, (B) Distribuce ¢asu, (C) Formy prace se tfidami, (D) Kompetence,
(E) Socialné-emocionalni uceni?, (F) Sociodemografické udaje. V zavéreéné &asti dotazniku
byl prostor pro dal§i komentaf respondenta, podékovani za ucast ve vyzkumu a emailova
adresa, prostfednictvim niz mize respondent zpétn¢ ziskat vysledky vyzkumu. Této moznosti
nakonec vyuzili étyfi respondenti. Findlni verze dotazniku byla pilotn& ovéiena.?

Metody zpracovani a analyzy dat

V prvni fazi zpracovani dat doslo k exportu datové matice v datovém formatu .xlIs. Ve druhé
fazi byla provedena formalni a logickd kontrola dat. Tento proces byl nastaven b&hem
pfedvyzkumu a umoznoval pracovat s vysledky pribézné v rdmeci jednotlivych etap sbéru dat.
Z dalsi statistické analyzy byly vyfazeny nekompletné vyplnéné dotazniky a také dotazniky,
kde byl logicky rozpor ¢i chybné vyplnéné pole. Zpracovani dat probihalo ¢aste¢né v systému
SurveyMonkey* a ¢4ste¢né pomoci statistického softwaru STATISTICA — verze 13.4. Zde jsme
vyuzili postupy pro tvorbu tabulek popisné statistiky, tabulky ¢etnosti, generovani histogrami
a korela¢nich matic. Pfi hledani statistickych souvislosti bylo vyuZito t-testu pro dva nezavislé

vybery.

Sbér dat

Sbér dat probihal od 12. tinora do 19. biezna 2018. Pro on-line dotazovani byl zvolen systém
SurveyMonkey, ktery spliiuje kritéria tohoto typu Setfeni (vysokou miru zabezpeceni, moznost
archivace a kddovani béhem prenosu dat, ptistup pies vygenerované heslo apod.)

Pro sbér dat bylo vyuzito vice komunikaénich kanali a zpisobu (viz tab. 2). Prestoze pocet
$kolnich psychologii v CR nartista, neexistuje aktualni statistika, ktera by mohla byt za timto
ucelem vyuzita. Pro osloveni respondenti spliujici kritérium vykonu profese Skolniho
psychologa bylo vyuZito:

Tab. 2: Piehled zpiisobii osloveni §kolnich psychologii

Zpusob osloveni Pocet reakci
- vytvofeni databaze kontaktl realizatord vyzkumu a jejich pfimé osloveni; 25
- zadosti smérem k respondentim, ktefi vyplnili dotaznikové Setfeni o Sifeni Ci 13
predani vyzvy formou sné¢hové koule;

2 Tato &ast neni z ditvodu rozsahu soudésti analyzy vysledki. Autofi predpokladaji jeji samostatné
zpracovani formou budouciho ¢lanku.
% PIné znéni dotazniku je na vyzadani k dispozici u autorti prace.
4 www.surveymonkey.com
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- vyzvy sméfujici i k pregradudlnim studentim piredmétu Skolni psychologie, aby v 6
ramci svych praxi informovali pfimo Skolni psychology na Skolach o realizovaném

sbéru dat;

- moznosti zvefejnit informace na dvou facebookovych skupiniach Skolni 37

psychologové a Skolni psychologové — Brno;

- propagace vyzvy o zapojeni prostiednictvim webovych stranek a profilu socialni 80
sité Katedry psychologie, kterd mé vysokou denni navstévnost studentil a kolegti z

oboru psychologie;

- oficialniho osloveni Asociace $kolnich psychologii o podporu vyzkumu 9

Celkem 170

Na nékterou z vyse uvedenych vyzev reagovalo celkem 170 respondentt. Po logické a formalni
kontrole bylo ziskano 88 (51,8 %) validnich dotazniki z riznych typa $kol. Pro dalsi analyzu
bylo postoupeno 73 dotaznikii Skolnich psychologli zakladnich $kol. Ke snizeni poctu plné
vyplnénych dotazniku piispélo:

a) zadjem o dotaznikové Setfeni, ale respondent nesplioval pozadovana kritéria,
b) nekompletni vyplnéni dotazniku.

Z divodu vysSe uvedené kombinace komunikacnich kanald neni celkovy pocet potencialné
oslovenych respondentt zjistitelny. V tomto pfipad¢ by se jednalo o pouhy odhad.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor (n=73) tvofili $kolni psychologové zakladnich skol ve véku 24 - 71 let, ktefti
v dob¢ sbéru dat byli v zaméstnaneckém poméru. Primérny vék byl 34,32 let (MD=33,
SD=8,58) a prumérna doba zaméstnani na soucasné pozici byla 3 roky a 4 mésice (minimalni
doba puisobeni byla 13 mésicti a maximalni doba jednoho z respondentii byla 13 let a 3 mésice).
V souboru respondentt bylo 6 (8,22 %) muztia 67 (91,78 %) Zen. V 24,66 % piipadech plsobili
dotdzani Skolni psychologové na dvou sSkolach. Pouze 10,96 % ma kromé prace Skolniho
psychologa i jiny uvazek na Skole. V ramci vyse tvazku pievazoval poloviéni ivazek (20 hodin
tydné) 58,9 %, druhy nejcastéji uvadény byl tivazek plny (40 hodin tydné) 32,88 %. V 79,45 %
ptipadi byla zaméstnavatelem skola, ve 20 % jina instituce ¢i projekt a v 10 % piimo kraj.
Nejvice se zapojili Skolni psychologové z Moravskoslezského (21, 92 %), Olomouckého
(21, 92 %) a Jihomoravského kraje (16,44 %), zatimco Plzensky a Karlovarsky nebyl zastoupen
vibec. Za zajimavé zjisténi Ize povazovat skutecnost, ze pouze 38,36 % Skolnich psychologi
vV nasem vzorku pracuje v misté bydlisté.
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Vysledky

Za vyznamnou proménnou V ramci sebehodnoceni pii préci s tfidnimi kolektivy vnimame,
nakolik se Skolni psycholog citi pfijiman na Skole. Pro doplnéni uvadime v tabulce 3 subjektivni
hodnoceni pocitu pfijeti na Skole dle uvedenych kritérii. Zajimalo nés také, zda vek Skolniho
psychologa (do 27 let a nad 27 let) ¢i délka puisobeni na sou¢asném pracovisti (adaptacni faze
ve formé 30 mésict a nad 30 mésicii) hraje ve vnimaném pocitu pfijeti roli. V obou uvadénych
pripadech nebyla nalezena statistickd vyznamnost.

Tab. 3: Ohodnot'te, jak se v souc¢asné dobé citite piijimani jako $kolni psycholog na $kole z hlediska

nasledujicich kritérii (n=73).

vazeny
1 nejlépe 2 3 4 5 nejhtire

prameér
Vztah s vedenim skoly 61,64 % |45 |2466% |18 |822% 6 |548% |4 |- 0 |1,58
Vztah s pedagogy 2466% | 18 | 60,27 % | 44 13,70% |10 |137% |1 |- 0 [192
Vztah s metodikem | 58,90 % |43 | 27,40% |20 | 6,85% 5 |548% (4 |137% |1 |1,63
prevence
Vztah s vychovnym | 63,01 % | 46 | 2466% |18 |8,22% 6 |411% |3 |- 0 |153
poradcem/poradkyni
Pfijeti ze strany zakua 50,68 % | 37 | 4247% |31 6,85 % 5 |- 0 |- 0 |1,56
Pfijeti ze strany rodi¢t 30,14% | 22 | 56,16 % |41 1233% |9 |137% |1 |- 0 |1,85

Vyzkumny cil 1: Popsat zastoupeni prace se tfidou v ¢innosti $kolniho psychologa

Respondentim byl ptedlozen seznam tficeti ¢innosti pracovni naplné $kolnich psychologi, kde
mohli vybrat vice odpovédi. Celkem 97, 26 % Skolnich psychologi uvedlo prdci se tridou.
Jednalo se o tfeti nejcastéji uvadénou Cinnost pracovni napln€. Prvni nejcastéji volenou ¢innosti
byla individudlni prdace se Zikem — konzultace (100 %). Druhou pficku obsadila ¢innost
konzultace s rodici (98,63 %). V ramci distribuce Casu byli $kolni psychologové pozadani o

rozdéleni €asu u jednotlivych ¢innosti tak, aby celkovy soucet €inil 100 %.
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Graf 1: Distribuce ¢asu vybranych ¢innosti
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Na otazku, kolik vyucovacich hodin za tyden odhadem $kolni psychologové stravi praci se
ttidou, jsme piihlédli k nejcastéji uvadénym alternativam pracovniho Uvazku. Tedy
poloviéniho uvazku (primérné 2,63 hodiny, rozmezi 0-8 hodin) a plného uvazku (primérné
3,79 hodiny; rozmezi 0-11 hodin), jenz byly zastoupeny v 91,78 % odpovédi.

Do tfid skolni psychologové vstupuji nejcastéji na zZadost tridni ucitelky 38,26 %, pravidelné
na zaklade viastni iniciativy 31,51 %, nebo kdyz ma Skolni psycholog dojem, zZe by to dané tride
mohlo pomoci 20,55 %. Oproti tomu pouze v 9,59 % na Zddost vedeni skoly. Vyrazné rozdily
najdeme, pokud zvolime kritérium velikosti uvazku. V piipadé plného tvazku $kolniho
psychologa je patrny nartst pravidelného vstupu na zakladé vlastni iniciativy a zaroven pokles
u odpoveédi na zadost tfidni ucitelky.

Graf 2: Do tfid nejcastéji vstupuji
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Vyzkumny cil 2: Zjistit, jakym zpisobem S$kolni psychologové se tiidami nejéastéji
pracuji

V prvni ¢asti druhého vyzkumného tkolu jsme se zaméfili na to, zda je pfi praci Skolniho
psychologa pfitomen a aktivné zapojen dalsi odbornik. Nize uvedeny graf poukazuje na
nejcastéjsi pritomnost tridniho ucitele. V moznych komentatich k této otazce se také objevoval
komentar uvadgjici jeho piitomnost bez zapojeni, tedy pouze v roli pozorovatele.

Graf 3: Kdo z odbornik se s vami aktivné podili pfi praci se tfidou?
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Dale méli respondenti moZnost vybirat z pfedloZzeného seznamu aktivit ty, které se tfidnimi
kolektivy realizuji. Tabulka 4 nabizi jejich piehled dle uvadénych voleb odpovédi. Nejcastéjsi
aktivitou byla diagnostika vztahu tridniho kolektivu (90,41 %), dale prozitkova hodina (82,19
%) a intervencni cinnost S 68,49 %. Podle Cetnosti vyskytu mezi obvykla témata pii praci se
tiidami patii aktudlni vztahové problémy nebo role a pravidla ve tride.

Tab. 4: Seznam aktivit, které Skolni psychologové se tfidnimi kolektivy délaji

Aktivity Odpovedi
diagnostiku vztahi tfidniho kolektivu (tfidni klima) 90,41 % 66
prozitkova hodina 82,19 % 60
intervence 68,49 % 50
dlouhodoba preventivni prace s vybranymi tfidami 64,38 % 47
adaptacni kurzy (kohezivni kurzy) 45,21 % 33
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nacvikova hodina 36,99 % 27
krizova intervence 35,62 % 26
tfidnické hodiny 35,62 % 26
jina diagnostika tfidniho kolektivu 24,66 % 18
Skolni vylety 23,29 % 17
vedeni tfidy (organizaéni véci, presazeni zaki) 9,59 % 7

Vyzkumny cil 3: Zjistit subjektivni hodnoceni vlastni kompetence $kolniho psychologa
pri praci se tfidou

dynamika, viz tab. 5). Seznam tvrzeni je vlastni konstrukce. Pfi jeho tvorbé jsme se inspirovali
metodikou zazitkové pedagogiky (Benes a kol, 2016) a vlastni praxi.

Respondenti odpovidali na péti bodové skale zcela souhlasim aZz po zcela nesouhlasim.
U kategorii nervozita, hlucné déti, tvorba programu a stanoveni cili byly zamérn¢ zvoleny
I vyroky s opaénym hodnocenim. Jednotliva tvrzeni (napt. Snazim se vzdy na konci hodiny
ziskat od déti informaci o tom, jak se citi nebo Vsimam si, jaké postaveni ma zak ve tiide) byla
v ramci dotazniku ptedkladana v nahodné rotaci, a to tim zptisobem, aby po sob¢ nenasledovala
v ramci zvolenych kategorii. V tabulce niZze uvadime dosazené primérné hodnoty pro cely
soubor. Tabulka také obsahuje kiiZzové porovnani dosazenych vysledkd jednotlivych tvrzeni
Z pohledu délky praxe, vySe tvazku ¢i zda Skolni psychologové absolvovali dalsi vzdélavani
zaméfené na praci se tfidou. Predpokladali jsme, Ze tyto proménné by mohly poukéazat na
signifikantni rozdily v ramci n€kterych kategorii. Hlubsi statistick4 analyza posouzeni rozdili
primé&rnych hodnot vSak signifikantni rozdily neprokazala.

Tab. 5: Subjektivni hodnoceni vlastni kompetence pii praci se tiidou

kategorie ¢islo dosaZeny | délka praxe dalsi vyse uvazku
polozky celkovy | n=73 vzdélavani n=67
Vv rotacl vazeny zaméfené na
5 . préci se
pramér
tiidou
do 30 | nad 30 | ano ne polovicni | cely
mésicti | mésicl
1 1,93 2,12 1,83 1,92 |1,94 | 2,00 1,88
pravidla
2 2,16 2,38 2,04 2,00 234|219 2,04

® PIné znéni polozek je na vyzadani u autord vyzkumu.
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skupinové | 3 1,97 2,08 1,92 1,93 [203 | 101 1,75
dynamika |4 1,41 1,46 1,36 1,37 | 143 | 147 1,17
5 3,56* 3,40 3,72 3,84 |3,26 |3,65 3,58

nervozita
6 2,68 2,80 2,62 242 |297 | 2,63 2,58
role ve 7 2,51 2,60 2,35 2,61 | 2,40 | 2,40 2,54
skupiné¢ [ g 1,81 1,92 1,74 1,79 | 1,83 | 1,77 1,83
9 3,53* 3,23 3,68 3,68 | 3,37 | 3,56 3,58

hlu¢né déti
10 2,16 2,19 2,15 1,97 [237 | 214 2,04
neaktivni | 11 2,12 2,34 2,00 1,87 | 2,40 | 219 1,92
deti 12 2,32 2,38 2,28 2,13 | 251 | 237 2,17
tvorba 13 3,53* 3,27 3,68 3,76 | 3,29 | 3,53 3,63
programu | 14 2,12 2,23 2,06 1,95 |231 | 2,09 2,08
programové | 15 2,03 2,15 1,96 187 22 207 1,79
prostiedky | 16 2,05 2,31 1,01 192 |22 |212 1,84
Ziistovani | 17 2,32 2,65 2,13 2,26 | 2,37 |2,33 2,29
nalady pied | 18 1,86 1,96 1,81 1,95 | 1,77 | 1,84 1,96
Zjistovani | 19 1,93 2,19 1,78 1,97 |1,89 | 1,95 1,88
nalady po [ 20 2,11 2,23 2,04 208 |21 205 2,13
21 1,79 1,73 1,83 1,71 189 | 1091 1,67

reflexe
22 1,63 1,65 1,62 155 | 1,71 | 1,72 1,50
stanoveni | 23 2,07 2,15 2,02 2,08 | 2,06 | 2,02 2,21
cila 24 3.86* 3,77 3,01 400 |3,71 | 381 3,88
hodnoceni | 25 2,12 2,01 2,20 1,82 [ 246 | 221 1,88
kompetenci | g 2,45 2,54 2,40 2,26 | 2,66 |2.42 2,38
27 2,48 2,78 2,32 221 | 2,77 | 2,37 2,50

intervence
28 1,86 2,80 1,44 1,71 2,03 [ 1,91 1,75

Pro doplnéni uvadime V tabulce nize subjektivni vnimani limith pfi praci s tfidnimi kolektivy.

Vyuzili jsme dvou kategorii, kdy na jedné stran¢ uvadi Skolni psychologové své vlastni limity

a na stran¢ druh¢ limity ze strany Skoly ¢i dalSich zainteresovanych tcastniki.
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Tab. 6: Jaké limity pii praci se tfidou vnimate? (n=73)

limity na strané §kolniho psychologa

limity na strané §koly ¢i dalSich zainteresovanych

stran

$patné planovani casu, nedostatecny ¢asovy prostor

z diivodu jiné prace

mala spoluprace ze strany pedagogti, ne uplné

pozitivni nastaveni ucitel

doposud nedostate¢ny repertoar osvédéenych metod,

nedostate¢na znalost technik a aktivit

chybéjici proskoleni v odborné pedagogické praci se

tfidou nebo vedenim tfidnickych hodin

minimalni zkuSenosti prace se tiidou, kratké

pusobeni na skole, nedostatecnd praxe

nutnost az ,,proseni pedagogt, ktefi tim o svou

hodinu ,,pfijdou, nedostateny casovy prostor

problém s hlu¢nosti tfidy i pfes nastavena

komunikaéni pravidla

nedostate¢né informace o tfidé nebo nejasna zakazka

nejsem dostate¢né autoritativni ¢lovék

velky pocet zaku ve tride

maly zajem o praci s tfidnim kolektivem, diiraz na

individualni praci

rodice si n¢kdy stézuji, ze se zanedbava vyuka

vnitini nejistota pfi praci se tfidou, nedostatek

kompetenci k feSeni vaznéjSich témat

malo zakazek ze strany Skoly, malé podpora ze strany

vedeni

otazka motivace zaku

ruzné predstavy o vysledku i procesu

stanoveni si nerealnych cild, 1épe pracovat s pravidly,

vysoka ofekavani

nevhodné prostory, vySe Givazku

potteba dalsiho vzdélavani a hledani financovani

situace, kdy pedagog neumi z prozitkovych hodin

vytézit presah do praxe

chybéjici navaznost na moji praci, legislativni

prekazky v ramci (ne)souhlasu rodict

Diskuse

Podle Stecha a Zapletalové (2011) patfi k rozhodujicim faktoriim efektivity ¢innosti $kolniho

psychologa ve Skole vztahy s vedenim $koly, zejména pak zaclenéni do systému Skoly a

vyjasnéni piedstav o fungovani Skolniho psychologa. Za vyznamny zatéZzovy moment byl

povazovan vztah s uciteli. Z tohoto divodu bylo pro nas diilezité zjistovat, jak tyto aspekty své

préace vnimaji respondenti zapojeni do naseho vyzkumu. Na otazku, jak se Skolni psychologové

citi pfijimani, jsme na Skéale 1-5, kdy 1 znamena nejlépe, zjistili primérné hodnoty na trovni
vedeni Skoly (1,58), zaku (1,56), metodika prevence (1,63) a vychovnych poradct (1,53).
V kategorii spiSe pfijiman byly nejvice zastoupeny odpovédi ze strany pedagogu (1,92), ¢i
rodic¢a (1,85). Z praxe a superviznich rozhovord, Casto vyplyva obtiznost adaptace Skolniho
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psychologa na konkrétni $kole, ktera zahrnuje s vztah s vedenim skoly a pedagogy. Existuji
evidence o pfipadech, kdy Skolni psycholog neni na Skole vitan/ptijiman ¢i dokonce nema
podporu ze strany vedeni skoly apod. VySe uvedené vysledky vSak hovofti jinak. Domnivame
se, ze zde hraje roli zapojeni téch Skolnich psychologii, ktefi bud’ jiz maji adaptacni proces
uspesné za sebou a podaftilo se jim vybudovat patiicnou pozici na konkrétni Skole, nebo téch,
ktefi jsou na Skole opravdu zadani a vitani.

V ramci prvniho vyzkumného cile jsme zjiStovali zastoupeni prace se tfidou v celkové ¢innosti
Skolniho psychologa. Jednalo se o tieti nejcastéji uvadénou Cinnost pracovni naplné. Obdobné
vysledky uvadi studie Lazarové a Ondruse (2000), podle nichz skolni psychologové vykonévaji
ptredevsim poradenstvi pro déti, praci s rodi¢i a v mensi mife skupinovou praci s détmi. Pokud
se na vybrané pracovni ¢innosti podivdme z pohledu distribuce ¢asu, zaujimé skupinova prace
se ttidou druhé misto (19,86 %) za individualni praci s zaky. Srovnatelnd zjiSténi pfinasi 1 studie
Stecha a Zapletalové (2001), kdy nejvice ¢asu vénuje $kolni psycholog préci s jednotlivymi
zaky. Komplikaci pak pro skolni psychology pfedstavuje zejména nedostatek Casu pro praci
s tiidami a finan¢ni prostiedky pro dal$i vzdelavani v této oblasti. Zda se, ze dulezitou
proménnou je uvazek a pusobeni Skolniho psychologa na konkrétni Skole.

V ptipad¢é plného uvazku je v nasem prispévku patrny nartist pravidelného vstupu ,,na zakladé
vlastni iniciativy* — viz graf 2. (tedy zna vice tiidni kolektivy; 1épe odhadne, kdy je do tfid
potieba vstupovat; realizuje depistdzni Setfeni a prevenci) a zaroveil pokles u moznosti ,,na
zadost tfidni ucitelky*.

Druhym cilem bylo zjistit, jaké formy préace se tfidou Skolni psychologové realizuji. Nejcastéji
to je diagnostika vztahu tfidniho kolektivu, prozitkova hodina, intervence, dlouhodoba
preventivni prace s vybranymi tfidami, adaptacni kurzy, nacvikové hodiny a krizové
intervence. Nase vysledky naznacuji, ze $kolni psychologové pracuji se tfidnimi kolektivy
pfedev§im v situacich vysSi naroc¢nosti metodickych postupli a piipravy. Nase vysledky
Castecné odpovidaji Grovnim preventivnich vstupti do tiidy dle autord Brauna, Markové a
Novackove (2014), pticemz uvadény seznam nema vylucovaci charakter. To znamena, Ze se
jednotlivé urovné se mohou piekryvat ¢i dopliiovat.

Tretim vyzkumnym cilem bylo zjistit subjektivni hodnoceni vlastni kompetence $kolniho
psychologa pfi praci se tfidou. Na vysledky bylo nahlizeno z celkového pohledu vsech
respondentl a nasledné z pohledu stanovenych kritérii, tedy délky praxe, dalsiho vzdélavani
zamétfeného na préci se ttidou a vySe ivazku. Namétené prumérné hodnoty na péti bodove Skale
u jednotlivych tvrzeni se pohybuji od 1,41 az po 2,68. Z obecného hlediska hodnoti sami Skolni
psychologové vlastni kompetence za dobie zvladnuté v kategoriich reflexe a skupinova
dynamika, mén¢ si véii v kategorii nervozita, neaktivni déti a hodnoceni kompetenci.

Velkym tskalim prace Skolniho psychologa se tfidami je to, Ze v Ceské odborné literatufe toto
téma zatim nebylo pfili§ zpracovano. Piedstavovanou studii tedy vniméme jako prvni mapujici
vyzkum na toto téma, z ¢ehoz plynou mnohé otazniky a limity. Prvnim z nich je sbér dat
prostfednictvim internetu, ktery je stile pomémné diskutabilnim zplsobem ziskavani
vyzkumnych dat. Stejné tak jako 1 jiné zplisoby, tak i elektronické dotazovani v sob& zahrnuje
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vyhody a nevyhody. Nejednalo se o ndhodny vybér, nybrz svym charakterem odpovidal spise
technice snéhové koule. Domnivame se, ze tento zpusob sbéru dat mohl ovlivnit nékteré
vysledky. Druha oblast limiti zahrnuje maly rozsah vyzkumného vzorku a z hlediska pohlavi
nerovnomérné zastoupeni. Zeny predstavuji 92 % respondenti, coz nemusi reflektovat sloZeni
Skolnich psychologt. Tieti omezeni souvisi s metodami ziskavani dat. Pracovali jsme se
sebeposuzovacim nastrojem vlastni konstrukce. I v tomto ptfipad¢ se domnivame, Ze existuje
moznost zkresleni vypovédi respondenti. Poslednim omezenim sami autofi vnimaji nejasné
zakotvenou terminologii a definice jednotlivych ¢innosti, jenz jsou na pomezi pedagogiky a
psychologie. Pfikladem mtize byt vedeni tfidy, kdy je mySleno spise tfidnické vedeni ze strany
pedagoga, oproti psychologickému vnimani prace se skupinovou dynamikou. Z vyse
uvedenych divodu je nutné k interpretaci vysledk ptistupovat s jistou obezietnosti.

Budouci vyzkum by mohl smétovat k minimalizaci vySe uvedenych nedostatkt. Pfedevsim by
byl vhodné 1épe definiéné oSetfit vymezeni jednotlivych pracovnich ¢innosti napiiklad
uvedenim vysvétleni ¢i prikladu co konkrétni kategorie zahrnuje. Nabizi se tak predpoklad
realizovat smiseny design vyzkumu a ovéfit zjisténé vztahy na vét§im vyzkumném souboru,
stejné tak i s vyuZzitim hloubkovych rozhovort ¢i focusovych skupin. Vzhledem ke skuteénosti,
ze v nasi praci respondenti poukazuji na chybéjici metodickou podporu a vedeni, domnivame
se, Ze jedna z cest by mohla vést k hlubSimu objasnéni specifickych zakazek pfti praci s tiidnimi
kolektivy a jak se s nimi $kolni psychologové vyrovnavaji.

Zavér

Zakazka pro praci Skolniho psychologa s tfidnim kolektivem byva Casto specifickd, a praveé
i Z tohoto diivodu neni jednoduché najit potiebnou metodickou podporu. Skolni psychologové
se s touto situaci vyrovnavaji predevSim svym aktivnim piistupem a kreativitou. Radi bychom
nas piispévek zakoncili vzkazy koleglim od skolnich psychologt, které jsme nazvali Poselstvi
pro: ~ Urcité se vSechno nepodari podle nasich predstav, ale je duleZité tu byt pro ty, kteri to
potiebuji. ~ Systematickd prace s tridnim kolektivem je zdkladem prevence. Nékdy je to
ndrocné, ale obvykle je to radost a nékdy i euforie. Zdci si chtéji hrat a povidat si. Pomdhejte
ucitelum, delat ji efektivné. ~ Nebojte se vstupovat do konfliktii mezi jednotlivci v riznych
socialnich skupindch, nebojte se pracovat se tridou jako celkem jakoukoliv formou (pFi
vyucovani, pri sportovni hive, pii volnocasové aktivité). Nenechejte se zaméstnat jako SP ve
Skole, kde tuto cinnost podceiiuje reditel/ka. Nepracujte jako SP ve skole, kde nemate viastni
pracovnu a musite se prizpiisobovat "spolubydlicim”. ~ Spolupracujte, pozorujte a drzet se
zakazky. ~Nebudte v tom sami a bud'te kreativni.

Dedikace k projektu:

Piispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF 2018 019 (Psychologicky vyzkum ve
vybranych oblastech pedagogické a klinické psychologie III) a IGA FF 2019 016
(Psychologicky vyzkum ve vybranych oblastech pedagogické a klinické psychologie IV).
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