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CITANIE KNIH VO VZTAHU K VERBALNEJ A FIGURALNEJ TVORIVOSTI
ADOLESCENTOV

Nika Konradyova & Miriam Slavkovska

Abstrakt

V ramci tohoto vyskumu bola pozornost’ venovana zistovaniu rozdielov vo faktoroch verbalne;
a neverbalnej tvorivosti, ktorymi su fluencia, flexibilita a elaboracia medzi Citajacimi adolescentmi
a ich rovesnikmi, ktori sa tejto aktivite nevenuju, ako aj vplyvu ¢itania na verbalnu a neverbalnu
tvorivost. Vyskumny stbor tvorilo 169 respondentov z druhého stupna zakladnych $kol, z ¢oho
Citatel'ov bolo 63 (37,28 %). Chlapcov bolo 89 (52,66 %) a dievcat 80 (47,33 %). Vek respondentov
sa pohyboval vrozmedzi 10 az 15 rokov (M= 13,08; SD= 0,82). Data boli zozbierané
prostrednictvom Torranceho figuralneho testu tvorivého myslenia a upravenych testov Guilforda
a Torranceho ur¢enych na meranie verbalnej tvorivosti. Vysledky poukazujii na to, Ze medzi
Citajicimi a necitajucimi ziakmi sa nachadzaju signifikantné rozdiely vo faktoroch verbalnej
aneverbalnej tvorivosti, pricom vynimku predstavuje len figuralna fluencia. DalSia analyza
poukazala na to, ze ¢itanie ma vyznamnej$i vplyv na verbalnu tvorivost’ v porovnani s neverbalnou,
na ktort je vplyv minimalny.

KTlacové slova: figurdlna tvorivost’, verbalna tvorivost’, Citanie, Ziaci zdkladnej Skoly

READING BOOKS IN RELATION TO VERBAL AND FIGURAL CREATIVITY
OF ADOLESCENTS

Abstract

The aim of this study was to investigate the existence of prospective differences in factors of verbal
and figural creativity, like fluency, flexibility and elaboration, between pupils who read books in their
free time and those who do not read. The next aim was to determine the extent of influence of reading
in free time on verbal and figural creativity. Totally 169 pupils from elementary schools participated
in this research. Number of those who read in their free time was 63 (37,28%). In the group there
were totally 89 (52,66%) boys and 80 (47,33%) girls.

Participants ranged in age from 10 to 15 years (M= 13,08; SD= 0,82). Data were collected with
using Torrance Test of Creative Thinking — figural part and some adapted tasks from tests of verbal
creativity from Guilford and Torrance. The results show that there are significant differences between
readers and non-readers in verbal and figural creativity. Differences were also demonstrated in the
most factors of creativity, the only exception was figural fluency. Further analysis of data showed
more significant influence of reading on score in verbal than in figural creativity, where the influence
is negligible.
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Uvod

Citanie je nesporne jednou z najddlezitejsich schopnosti, ktorymi ma disponovat’ kazdy jednotlivec,
ktory chce obstat’ v tejto spolocnosti. Ciel'om tejto prace ale nebolo venovat’ sa Citaniu ako schopnosti
porozumiet’ znakom tvoriacim text, ale ako aktivite, ktorej sa da venovat’ vo vol'nom ¢ase. S takymto
vnimanim c¢itania sa realizuje v stcasnosti viacero vyskumov, priCom vacSina je orientovana
na skimanie motivacie k tejto aktivite alebo k zistovaniu potencidlnych rozdielov medzi ¢itateI'mi a
necitateI'mi v roznych zruénostiach a schopnostiach potrebnych pre uspech v Skolskom prostredi.
K takymto akademickym zru¢nostiam patri napriklad schopnost’ pracovat’ s textom, ¢itat’ s porozu-
menim, rozsiahla slovna zasoba, rychle rozoznavanie slov, rychlost’ v ¢itani a podobne. Vyskumy
poukazuji na to, ze ziaci, ktori vo svojom volnom case Citaju radi a vela vo vSetkych tychto
schopnostiach prevysuju tych necitajucich. Naproti tomu existuje len malo vyskumov, ktoré by si
dali za ciel’ zistit’, ¢i sa Citatelia od necitatel'ov liSia aj v nieCom nie vyslovne vykonovom, ako je
napriklad tvorivost. To bol dovod, preco je d’alSim cielom tejto préace zistit, ¢i sa v ramci tvorivosti,
konkrétne verbalnej, figurdlnej a ich faktoroch, najdu vyznamné rozdiely medzi respondentmi, ktori
VO Svojom vol'nom cCase ¢itaji dobrovolne a z vlastnej iniciativy a tymi, ktori neéitaji. Nasledne bolo
cielom zistit’ mieru vplyvu, akou ¢itanie ovplyviiuje verbalnu a figuralnu tvorivost.

Tvorivost’

Tvorivost’ je vo vSeobecnosti chapana ako schopnost’ jednotlivca dospiet’ k novému rieSeniu urcitého
problému s vyuzitim vlastnych sil, pricom zakladom je divergentné myslenie. Prave to totiz vedie
k inému nahl'adu na problém, kde je moznost’ vidiet' nie len jedno, ale hned” niekol’ko spravnych
moznosti rieSenia konkrétneho problému. M. Zelina (in Szobiova, 2016) ju dokonca povazuje za
najvyssiu kognitivnu funkciu, ktord pod seba zoskupuje vSetky nizsie kognitivne funkcie, ako je
vnimanie, pamét’, nizSie konvergentné procesy (napr. deduktivne, induktivne a analytické myslenie,
definovanie veci a pod.), vysSie konvergentné procesy (napr. syntéza, zovSeobecniovanie, analogické
myslenie, zlozitd pri¢innost a pod.), hodnotenie atvorivé myslenie. Tvorivost dalej moze
predstavovat’ schopnost’ ¢init’ ndhle a prekvapivé objavy a rozvijat ich (Sternberg, 2002), vidiet’ veci
novym a origindlnym sposobom, ucit’ sa zo skusenosti, vyuZivat netradicné spdsoby rieSenia
problémov (Wang, 2012).

Dolezitym aspektom charakterizujucim tvorivost’ je produkt. Myslienky alebo népady samotné
nemoézu byt povazované za tvorivé, kym sa nestanu evidovateInymi zvonku, kym ich spolo¢nost’
nemdze zaznamenat a porovnat’ s produktmi uz existujucimi. Ako uvadza M. Jurova (2009):
,,Produkt nas presvied¢a o samotnej existencii tvorivosti, je najhmatatel'nejSou zlozkou tvorivosti.*
(str. 16). Produkt myslenia, prirodzene, méze mat’ materialnu a nematerialnu formu, musi vSak byt
pozorovate'nym a dokdzatelnym vystupom kreativity (Szobiova, 2016), lebo aZz na zéklade
posudenia jeho existencie mézeme charakterizovat’ cloveka ako tvorivého alebo nie (Juréova, 2009).
A. V. Kharkhurin (2014) uvadza, Ze pre posudenie tvorivosti su dolezité hlavne dve kritérid a st nimi
novost’ (originalita a neoCakavanost’) a vhodnost’ (uzito¢nost’) produktov, avSak aj tu ma vplyv
spolocnost’.

Guilford (in Szobiova, 2016) svojim trojdimenzionalnym modelom $truktary intelektu poukazal na
to, ze inteligencia nie je monolitickd schopnost’, ale Ze sa sklada z viacerych schopnosti. Celkovo ich
bolo naratanych viac ako 120. Tento model je aplikovatel'ny aj pri vyskume tvorivosti, ked'Ze
prostrednictvom neho Guilford predstavil Styri elementy divergentného myslenia, a z neho vyplyva-
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juce zakladné schopnosti: fluencia (schopnost’ generovania ¢o najvacsiecho mnozstva produktov),
flexibilita (schopnost’ nazerat na problém zroznych hladisk), elaboracia (schopnost doplnit’
mySlienku o detaily) a originalita (schopnost’ formulovat’ nové, v populécii sa ¢asto nevyskytujice
myslienky). Torrance v ramci tychto Styroch faktorov rozliSuje verbalnu a figuralnu zlozku, Cize
celkovy pocet zloziek je osem ato: verbalna fluencia, verbalna flexibilita, verbalna elaboracia,
verbalna originalita, figuralna fluencia, figuralna flexibilita, figuralna elaboracia, figuralna originalita
(Szobiova, 2016).

Tvorivost’ sa v sti€asnosti povazuje za multidimenzionalny konstrukt (Plucker & Zabelina, 2009;
Cavojova & Daniskova, 2008), ¢o podporili aj vysledky vyskumov, kde sa ukézalo, Ze medzi
vysledkami tvorivej Cinnosti jednotlivcov vo viacerych oblastiach sa nachadzaji vel'mi slabé
korelacie (napr. Plucker & Zabelina, 2009). To znamena, Ze ak je jednotlivec tvorivy v jednej oblasti,
nemusi byt tvorivym aj v inych.

V. Cavojova a K. Daniskova (2008) sa vo svojej praci zaoberali tvorivostou vo vedeckom,
dramatickom, pohybovom, hudobnom, literdrnom a vytvarnom kontexte, pricom verbalna a figuralna
tvorivost’ maju podl'a spominanych autoriek v ramci vSetkych druhov tvorivosti $pecialne postavenie.
Do6vodom je to, ze s nimi ma skusenost’ urcite kazdé skolopovinné diet'a. Tieto druhy tvorivosti st
podporované hlavne na hodinach vytvarnej vychovy a slovenciny, kde moze byt za produkt verbalnej
tvorivosti povazovany umelecky sloh.

Citanie

Citanie je aktivita, ktora spodiva v rozoznavani textu a je zikladnym predpokladom gramotnosti
cloveka. Osoby ovladajuce tito schopnost’ sa vo vSeobecnosti nazyvaju CitateI'mi. Pre potreby
vyskumov venujucich sa ¢itaniu a skimaniu jeho potencionalneho vplyvu na rézne premenné bolo
potrebné blizsie charakterizovat’ osobu Citatel’a, nie len ako jednotlivca, ktory rozumie textu, ale ako
jednotlivca, ktory sa ¢itaniu vo svojom volnom Case aktivne venuje. Z tohto uhla pohladu st
Citate'mi ti jednotlivci, ktori: ¢itaju z vlastného zadujmu (De Naeghel et al., 2014), povazuju ¢itanie
za zaujimavu a dolezitl aktivitu (Pe¢jak & Kosir, 2008), za cenny sposob, ako travit’ svoj vol'ny ¢as
(Wilson & Casey, 2007; McKool, 2007), ¢itaniu venuju vel'a ¢asu a energie (McGeown et al., 2015;
Vosslamber, 2002), ¢itanie povazuji za zabavnu aktivitu (Morni & Sahari, 2013), uprednostnia
Citanie pred inymi aktivitami (Wilson & Casey, 2007), aktivne skiimaju a spoznavaji nové zanre (De
Naeghel et al., 2014), daji prednost’ knihe pred krat$Sim textom (McGeown et al., 2015), ¢itaju casto
(DeNaeghel et al., 2014; Paige, 2011; Wigfield et al., 2004; Clark & Foster, 2005).

Tak ako vécsina vol'nocasovych aktivit prinaSa jednotlivcom, ktory ich vykonavaju, isté vyhody, tak
je tomu aj pri Citani. K takymto benefitom patri napriklad zlepSenie v hlaskovani, gramatike (Jennifer
& Ponniah, 2015), zlepSenie schopnosti text analyzovat’ a porozumiet’ mu (McGeown et al., 2015;
Morgan & Fuchs, 2007; Paige, 2011), rozSiruje vSeobecné¢ vedomosti (Howard, 2011), spdsob
pisania (Jennifer & Ponniah, 2015) a podobne.

Ked'Ze existuje viacero literarnych Zanrov, je opravneny predpoklad, Ze jednotlivé druhy literatary
mozu obohacovat’ &itatel'a roznymi sposobmi. Citanie krasnej literatiiry moze prispievat’ k rozvoju
tvorivosti a predstavivosti, kym ¢itanie naucnej odbornej literatiry moze jednotlivca obohacovat
onové poznatky avedomosti (Howard, 2011). Tymto spésobom sa modzu knihy podielat
na sebavzdelavani a funkcionalnom uceni citatel'a. Pre blizSie charakterizovanie vplyvu ¢&itania
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nauéného druhu literatiry vo vol'nom case na tento druh vzdeldvania st vSak potrebné dalSie
vyskumy.

Okrem tychto vyhod, ktoré stvisia s ¢itanim a spracivanim textu, ma ¢itanie vplyv aj na rozSirovanie
fantazie (Wilson & Casey, 2007), stimuluje myslenie a rozvija celkovo intelekt (McKool, 2007;
Morgan & Fuchs, 2007).

Citanie a tvorivost’

Viaceré vyskumy poukdazali na to, Ze existuje vzt'ah medzi ¢itanim a tvorivostou (Wang, 2012;
Ritchie et al., 2013). Je to sposobené aj tym, ze kreativita je spdjana so schopnostami, ktoré su
potrebné pre pisanie a Citanie. Schopnosti, ktoré s posiliiované ¢itanim a pisanim maju podobné, ak
nie rovnaké charakteristiky, ktoré podla vyskumov podporuji kreativitu, ako napriklad sloboda
a schopnost’ rozpravat’ sa o napadoch, doraz na sebapoznavanie a pozornost’ voci jednotlivcovi
(Wang, 2012). Pri ¢itani si jednotlivec precvicuje myslenie, zapaméitavanie, zddvodnovanie,
vnimanie nezvyc¢ajného, schopnost’ kriticky mysliet, analyzovanie, exploraciu a slobodu prejavu.
VSetky tieto schopnosti maju potencial kreativitu rozvijat’.

To, ze medzi ¢itajicimi a necitajucimi respondentmi sa v tvorivosti nachaddzaju vyznamné rozdiely
dokézali vysledky viacerych vyskumov. Napriklad vyskum S. J. Ritchieho a kolektivu (2013)
poukazal na to, ze vysoka uroven C(itatel'skych schopnosti pozitivne koreluje s tvorivostou.
K rovnakym vysledkom dospel aj vyskum A. Y. Wangovej (2012).

Na zaklade predlozenej tedrie a skuto¢nosti, Zze vacsina vyskumov v tejto oblasti sa venovala bud’
¢itaniu vo vol'nom Case potrebnom pre zvladanie narokov kladenych skolou (Dau-Gaspar, 2013) a
schopnosti Citat” ako takej (Ritchie et al., 2013), alebo ¢itaniu vo vol'nom case pre potreby Stidia
a nie primarne z vlastnej iniciativy (Wang, 2012), je ciel'om tohto vyskumu zistit’, ¢i existuji rozdiely
vo verbalnej a figurdlnej tvorivosti medzi zZiakmi zdkladnych $§kol vzhladom na to, ¢i knihy
VO vol'nom Case dobrovol'ne ¢itaju alebo necitaji. Za Citatel’a je povazovany kazdy jednotlivec, ktory
sam spontanne uvedie, Ze Citanie je jednou z aktivit, ktorym sa v ramci svojho vol'ného ¢asu venuje.

Vyskumny subor

Vyskumu sa ztcastnilo 169 Ziakov druhého stupna zakladnych $kol v Kosiciach. Chlapcov bolo spolu
89 (52,66 %), dievéat 80 (47,34 %). V subore respondentov mali najvacsie zastupenie jednotlivei,
ktori vo svojom vol'nom &ase neéitali knihy (106 Géastnikov, 62,72 %). Citajicich respondentov bolo
63 (37,28 %) a z toho dievcat 36 (57,14 %) a chlapcov 27 (42,86 %). Za citatel'ov boli povazovani ti
respondenti, ktori v prisluSnej poloZke spontanne uviedli, Ze sa vo svojom volnom case venuju
Citaniu. Vekovy priemer vzorky bol 13,08 roka (SD = 0,82) a pohyboval sa v rozpiti od 10 dol5
rokov.

Vyskumné metody

Zber dat bol realizovany v dvoch fazach. Prva faza prebiehala v mesiacoch november a december
2017. Data boli zbierané ploSne nendhodnym prileZitostnym vyberom. Dotaznik bol administrovany
ziakom pocas vyucovania v dopoludiajSich hodinéch.
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Druhé faza prebiehala od februdra do marca 2018. Tentokrat iSlo 0 zamerny zber dat, zamerany len
na testovanie ziakov, ktori boli svojimi ucitel’kami slovenCiny alebo vychovnymi poradkynami
oznaceni ako potencionalni Citatelia.

Vyskumné nastroje a analyza dat

Pre potreby zberu dat bola vyuzita metodika pozostavajica z troch ¢asti, pricom administracia celého
dotaznika trvala priblizne Sest'desiat mintt.

Na tvod Ziaci vyplnili ¢ast’ dotaznika venovantii demografickym tdajom. Zistovanymi premennymi
boli: vek, pohlavie, kruzky, mnozstvo pre¢itanych knih v priemere za mesiac v priebehu Skolského
roka, odhadovany pocet knih precitany za posledny rok. Pre tento vyskum bola obzvlast' dolezita
polozka, v ktorej mali respondenti napisat’ 3-5 aktivit, ktoré robia vo svojom vol'nom ¢ase. Na zéklade
nej boli neskor pocas spracovania dat respondenti rozdeleni na Citatel'ov a necitatel’'ov.

Na meranie figuralnej tvorivosti bol pouzity Torranceho figuralny test tvorivého myslenia (Jurcova,
1984). Z tohto dotaznika boli pouzité tilohy ,, Tvorenie obrazku‘ a ,,Kruhy*. V ramci celého vyskumu
bola pozornost’ venovana len fluencii, flexibilite a elaboracii.

Na meranie verbalnej tvorivosti (z dovodu nedostupnosti prelozenej a na slovenské pomery
Standardizovanej metodiky) boli pre potreby tejto prace vytvorené tlohy in$pirované Torranceovymi
a Guilfordovymi verbalnymi testami tvorivosti (Hlavsa, Jur¢ova, 1978).

Német pre vytvorenie prvej ulohy bol Cerpany z verbalnej verzie Torranceho testu tvorivého myslenia
blizSie opisanom v publikécii od J. Hlavsu a M. Jurcovej (1978). Vzorova uloha niesla nazov
,Zdokonalenie predmetu‘. Nazov ulohy vytvorenej podla tohto vzoru a pouzitej pri realizacii nasho
vyskumu bol ,,Hodina slovenciny®“. Cielom tejto ulohy bolo, aby ziaci opisali podl'a nich
najidedlnejsSiu a najoriginalnejSiu hodinu slovenského jazyka. Na rieSenie mali Ziaci desat’ mindt.

Pri tejto ulohe bola bodovanéd fluencia, flexibilita a elabordcia textu. Pocas analyzy odpovedi
respondentov bol text najprv rozdeleny na Casti, pricom kazda Cast’ predstavovala jeden uceleny
a zmysluplny navrh, ako by sa dala hodina slovenského jazyka zdokonalit'. Jednalo sa o celé vety, €i
uz holé alebo rozvité. Pocet napadov predstavoval konecné skore fluencie. Kazdy zmysluplny
uceleny text, ktory sa nezarataval k sposobom zdokonalenia slovenského jazyka, ale oCividne rozvijal
a blizSie charakterizoval uz zaratany spdsob zdokonalenia bol hodnoteny ako elaboracia textu.
Jednalo sa hlavne o pristavok (pristavkovy privlastok). Flexibilita sa skorovala na zaklade toho,
do kol’kych moznych kategérii bolo mozné navrhy zlepSenia zaradit. Za kazdd nova pouzitd
kategériu bol prideleny jeden bod.

Priklady kategorii boli nasledovné: 1) Ucitel’ka a jej spravanie, 2) Ziaci a ich spravanie, 3) Hodina
ako taka (aby bola krat$ia, aby bola zabavna, zaujimava, tvoriva, a pod.), 4) SkuSanie, 5) Znamko-
vanie, 6) Pisanie poznamok a domacich, 7) Obsah uciva, 8) Spdsoby preberania uciva a pod.

Vzorom pre druhé zadanie bola tlloha z Guilfordovho projektu, ktorej pdvodny nézov je ,,Utility test*
(Test sposobov pouzitia veci). V nami zostavenom zadani bolo od Ziakov pozadované, aby napisali
podl'a moznosti o najviac zmysluplnych spoésobov, ako sa d4 pouzit’ drevena palica vysoka cca 150
cm a list kancelarskeho papiera. Na kazdy predmet mali respondenti dve mintty.

Fluencia, flexibilita a elaboracia v tejto ilohe bola pocitana prostrednictvom vyuzitia rovnakych
principov ako pri tlohe ,,Hodina slovenciny*.
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Niektoré z najcastej$ich katego6rii pre pouzitie palice boli nasledovné: 1) Vyrobenie ohna, 3) Palica
ako opora, 4) Palica ako nosi¢ nieCoho (napr. ty¢, vlajka), 5) Zbrane, 6) Pracovné nastroje, 7) Zmyslu-
plnad manipulacia (ako paka, vyberanie zapadnutych predmetov apod.), 8) Malé veci (Sparatka,
ceruzky apod.), 9) Umelecké predmety, 10) Destruktivne a agresivne aktivity (zlomenie, zbitie
a pod.)

Priklady kategorii pre pouzitie papiera: 1) DeStruktivne aktivity (napr. pokrcit, potrhat’, rozsekat’),
2) Ohen, 3) Pouzivanie pisacich potrieb, 4) Vyroba predmetov (orgiami, lietadielka...), 5) Produkty
vacésich rozmerov, 6) Zmysluplna manipulacia (pravitko, ako clona proti slnku, na suSenie htb a pod.)

Tretia tloha bola zostavena na zaklade Guilfordovho testu ,,Word fluency* (Slovna fluencia). Ulohou
respondenta je napisat’ ¢im viac slov, ktoré obsahuju dané pismeno. V nasom pripade bola tato uloha
rozdelena do troch Casti. V prvej mali Ziaci pisat’ slova, ktoré obsahovali pismeno X, v druhej M
aVtretej A. Pismeno sa mohlo nachadzat’ v ktorejkol'vek Casti slova - na zaciatku, v strede aj na
konci. Na kazdé pismeno mali k dispozicii jednu minuatu ¢asu.

Stvrta uloha mala svoj zaklad v Guilfordovom teste zvanom ,Rymy*. Cielom je, aby respondent
napisal ¢im viac slov, ktoré sa rymuju s ur¢enym slovom. Nasa modifikacia tejto ulohy pozostavala
z troch Casti. V prvej mali respondenti pisat’ rymy na slovo ,,mama“, v druhej na slovo ,,stolicka*
a Vv tretej na slovo ,,pohar*. Na kazdu ¢ast’ mali dve minuty. Ratali sa len slova, ktoré boli dokonalymi
rymami, ¢iZze s rovnakym poctom slabik a koncovou slabikou ako vzorové slovo. V oboch tlohach
bola hodnotena len flexibilita a fluencia. Fluencia predstavovala sucet vSetkych slov, ktoré obsahovali
to-ktoré pismeno, respektive celkovy pocet rymov na podnetové slovo. Flexibilita predstavovala
mnozstvo kategorii, kde sa pouzité slova dali zaradit’. NajCastejSie kategorie slov boli: vlastné mena,
pomenovania os6b (mama, sestra, babka a pod.), geografické nazvy (Amerika, Australia, Azia
a pod.), Skolské pomdcky (peracnik, ceruzka, guma a pod.), zvieratd, hudobné nastroje (saxofon,
xylofon a pod.) a podobne. Najcastejsie kategorie rymov boli: pomenovania 0sob (babicka, sestricka,
mamicka, klamar, luhar a pod.), povolania (stolar, pekar, tesar a pod.), zvierata (homar, komar, somar
a pod.), peniaze (dolar, toliar) a podobne.

Vysledky

Vzhl'adom k tomu, Ze data vramci skupin neboli normale rozdelené, rozdiely boli zistované
prostrednictvom Mann-Whitney U — testu. Vysledky su zaznamenané v Tabulke 1 a poukazuju na
to, Ze medzi Citajicimi a necitajicimi Ziakmi su Statisticky vyznamné rozdiely ako vo flexibilite
a elaboracii, tak aj v celkovom skore v rdmci figuralnej tvorivosti. Rozdiely medzi tymito dvoma
skupinami neboli ndjdené len vo figuralnej fluencii.
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Tab. 1 Celkové a parcidlne rozdiely vo figurdlnej tvorivosti a jej faktoroch medzi Citajucimi a necitajiicimi
respondentmi

N Priemerné Mann-Whitney U - test
poradie U 7 p

Celkov? hrubé Citatelia 63 100,00 2394,00 -3,074 1002*
skore Netitatelia 106 76,08

Fluencia Citatelia 63 94,17 2761,00 | -1,882 1060
Necitatelia 106 79,55

Flexibilita Citatelia 63 99,94 2398,00 | -3,068 1002*
Necitatelia 106 76,12

Elaboracia Citatelia 63 93,34 268750 | -2,128 033*
Neditatelia 106 78,85

N = pocet respondentov; U = hodnota Mann - Whitney U - testu; Z = testové kritérium; p = hladina vyznamnosti,
* = gignifikantny rozdiel

Nasledujicim cielom bolo overit predpoklad, Ze citatelia dosahuju vysSie hodnoty aj Vv rdmci
verbalnej tvorivosti a jej komponentoch. Ked’Ze data pre fluenciu, flexibilitu a celkové skore pre tento
druh tvorivosti boli normalne rozlozené a aj homogenita variancii bola potvrdena, rozdiely boli
pocitané prostrednictvom T - testu. Vysledky su zaznamenané v tabul’ke 2 a su dokladom toho, Ze
medzi CitateI'mi a necitate'mi sa v tychto premennych nachadzaju rozdiely.

Tab. 2 Celkové a parcidlne rozdiely vo verbdlnej tvorivosti a jej vybranych faktoroch medzi Citajiicimi a nelitajiicimi
respondentmi

T — test
M SD
T Df P

. , Citatelia 113,98 28,44

Celkov? hrubé 5 06 167 000
skore Necitatelia 91,39 27,85
Citatelia 63,71 17,06

Fluencia 4,68 167 ,000*
Necitatelia 51,45 16,13
Citatelia 44,68 11,28

Flexibilita 4,81 167 ,000*
Necitatelia 36,43 10,47

M = priemer; SD = §tandardna odchylka; t = hodnota T - testu; df = stupne vol'nosti; p = hladina vyznamnosti;
* = signifikantny rozdiel

Signifikantné rozdiely sa nachadzaju aj v elaboracii v ramci verbalnej tvorivosti. Vysledky su prezen-
tované v tabulke 3. Z dévodu nedodrzania podmienok nevyhnutnych pre pouzitie parametrickej
Statistiky boli na zist'ovanie rozdielov pouzité¢ U- testy.
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Tab. 3 Rozdiely v elabordcii verbdlnej tvorivosti medzi Citajiicimi a neditajiicimi respondentmi

N Priemel_‘né Mann - Whitney U — test
poradie U Z o
Elaboricia Citatelia 63 102,16 295800 2535 000*
Necitatelia 106 74,80 ’ : :

N = podet respondentov; U = hodnota Mann - Whitney U - testu; Z = testové kritérium; p = hladina vyznamnosti;
* = signifikantny rozdiel

Nasledne bola zistovana miera vplyvu ¢itania na verbalnu a figuralnu tvorivost’ prostrednictvom
linearnej regresie, ¢omu prirodzene predchddza zistenie tesnosti vVztahu medzi jednotlivymi
premennymi. Korelacia medzi ¢itanim a figurdlnou tvorivostou bola 0,226 (p = 0,003). Medzi
¢itanim a verbalnou tvorivostou dosiahla koreldcia hodnotu 0,374  (p = 0,000). Tieto hodnoty
korelécii jednotlivych premennych hovoria o tom, zZe medzi ¢itanim a figurdlnou tvorivostou sa
nachadza signifikantnd, ale relativne slaba zavislost. Na druhej strane je ale zavislost medzi
verbalnou tvorivost'ou a ¢itanim stredne silné a tiez signifikantna.

Vysledky samotnej linearnej regresie st prezentované v Tabul'ke 4. Poukazujli na to, Ze Citanie vo
volnom c¢ase vysvetluje len 5,1 % variancie celkového skore vo figuralnej tvorivosti, kym pri
verbalnej tvorivosti tato hodnota vystlpila na 13,3 %.

Tab. 4 Regresna analyza Citania ako prediktora skore vo verbdlnej a figurdlnej tvorivosti

Koeficienty
R R?
B Beta t P VIF
FT ,226 ,051 7,135 ,226 3,001 ,003 1,00
VT ,365 ,133 22,597 ,365 5,061 ,000 1,00

FT = figuralna tvorivost; VT = verbalna tvorivost’; R = koeficient korelacie; R?= koeficient determinacie; F = testové
kritérium; p = hladina vyznamnosti; B = koeficient; Beta = Standardizovany koeficient; VIF = kolinearita

Diskusia

Vysledky tohto vyskumu potvrdili existenciu rozdielov medzi CcitateI'mi a necitatelmi uz
prezentovanych v inych $tudiach, a to ako vo verbalnej, tak aj vo figuralnej tvorivosti (Wang, 2012;
Ritchie et al., 2013). HlbSia analyza rozdielov odhalila aj rozdiely vo vécSine faktorov oboch
spominanych druhov tvorivosti. Vynimku predstavovala len figurdlna fluencia. To, Ze sa medzi
Citate'mi a necitate'mi nasli rozdiely vo figuralnej flexibilite a elaboracii, kym vo figuralnej fluencii
nie, moze byt’ vysvetliteI'né tak, Ze necitatelia st tvorivi, ale len ¢o do rozsahu. Su schopni produkovat’
priblizne rovnako velké mnoZstvo obrazkov ako Citatelia. Tato skutocnost’ moze byt zapric¢inena aj
tym, Ze figuralna tvorivost sa nespdja so slovom, a teda Citatelia tu nemdZzu v plnej miere vyuzit' svoje
schopnosti pracovat’ s textom a cerpat’ z neho, ako je to mozné vidiet’ pri verbalnych ulohéach.

Citatelia su pocas &itania vystavovani velkému mnozstvu podnetov, ktorym musia venovat’ naleZiti
pozornost’, ak chct z knih zachytit’ podstatu deja, plne mu porozumiet’ a zabezpecit, aby neprehliadli
ni¢ podstatné. Pri koncentracii pozornosti na konkrétny podnet potom narastd predpoklad, ze si
jednotlivec zapamita detaily, na ktoré sa sustredil a mentdlne s nimi pracoval, ¢o moze vyuzit
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v inych, s knihami uz nesuvisiacich situdciach. Takto moze byt vysvetleny fakt, Ze Citatelia sa
od necitatel'ov neliSili ¢o do mnozstva vyprodukovanych figuralnych odpovedi na uréity podnet, ale
&o do flexibility. Citatelia akoby mali $irokt §kalu odkial’ éerpat’ réznorodé napady, ktoré vkreslovali
do odpoved’ového harku, kym necitatelia pracovali s podstatne obmedzenejSou zakladiou napadov,
¢o sa odzrkadlilo aj vo vysledkoch. Tieto vysledky by mohli poukazovat’ aj na zvysSenu efektivitu
citatelov, ked’Zze boli schopni za stanoveny cCasovy limit vyprodukovat vécSie mnozstvo
rozmanitejSich kategorii, a tak isto mézu byt aj dokladom malo flexibilného myslenia u necitajacich
adolescentov.

Vysledky v tlohdch zameranych na meranie verbalnej elaboracie (,,Tvorba obrazku“ a ,,Hodina
slovenciny*) su dokazom, ze Citatelia maju cit pre detail. K podobnym vysledkom dospela aj A. Y.
Wangova (2012). Obrazy citajucich ziakov boli podstatne komplexnejsie a detailnejSie prepracované
V porovnani s necitatelmi. Tento zdver méze byt pddou pre d’alsi vyskum, ktory by mohol byt
zamerany na skiimanie rozdielov v exekutivnych funkcidch medzi Ccitajicimi a necitajucimi
respondentmi.

Po preskumani rozdielov vo faktoroch tvorivosti bolo d’alsim cielom zistenie miery vplyvu citania
na verbalnu a figurdlnu tvorivost. Vysledky poukdazali na to, Ze aj ked’ sa moze zdat’, Ze Citanie ma
o¢ividny pozitivny vplyv na figuralnu tvorivost, nie je to tak. Citanie vysvetl'uje len zanedbatelnych
5,1 % variancie figuralnej tvorivosti. Vysledky zistujice mieru vplyvu ¢itania na verbalnu tvorivost
dosahovali vyssie hodnoty, az 13,3 %, ¢o je dokazom toho, Ze ¢itanie vo vol'nom ¢ase ma vplyv na
verbalnu tvorivost'.

Jednym z obmedzeni predkladané¢ho vyskumu méze byt aj uloha ,,Hodina slovenciny*“. Mohlo by sa
zdat’, ze ovel'a vhodnej$im zadanim by bolo, ak by sa od respondentov pozadovalo, aby opisali
nejakého fantastického tvora, alebo aby vymysleli ¢o mozno najzaujimavejsi pribeh na urcit tému.

Problematickymi mozu byt aj ulohy ,,Slovna fluencia® a ,,Rymy*, ktoré nemusia merat’ len tvorivost’,
ale hlavne rozsah a flexibilitu slovnej zasoby, ¢o mohlo skreslit’ aj vysledky tohto vyskumu. Do bu-
dacna by bolo preto vhodné vytvorit', respektive pouzit’ inu metodiku.

Dal§im problémovym bodom tejto prace je hodnotenie elaboréacie. Pri bodovani bol doraz kladeny
len na ucelené informacie zmysluplne rozvijajice text, ktory predstavoval zloZku origindlnej hodiny
slovenciny alebo spdsob pouzitia palice, respektive papiera. Tieto rozvijajiace doplnky boli tvorené
roznym poctom slov. V d’alSom vyskume by bolo vhodné zamerat’ sa na detailnejSie hodnotenie
elaboracie, ktora by do ivahy nebrala len ucelené pristavky, ale kazdé plnovyznamové slovo, ktoré
dopiia hlavnt informaciu. Hodnotenie elaboracie textu by v tomto pripade bolo doslednejsie.

Této préca si dala za ciel zistit’ moznt existenciu rozdielov vo verbalnej a figuralnej tvorivosti medzi
¢itajucimi a necitajucimi adolescentmi, ¢o sa aj potvrdilo. Ked'Ze sa ukazalo, Ze vplyv Citania na
kreativitu, obzvlast figuralnu, je slaby, bolo by vhodné preskimat’ aj mieru vplyvu inych
premennych, ktoré moézu byt okrem Ccitania spoluzodpovedné za rozdiely medzi CcitateImi
a necitatelmi v tvorivosti, ako je napriklad vedenie deti rodi¢émi ku kulture (Wollscheid, 2014),
venovanie sa tvorivym aktivitam v ramci umeleckych §kol a podobne.

V dalich vyskumoch by bolo vhodné zamerat’ sa na skimanie vplyvu ¢itania aj v inych oblastiach
ako je tvorivost. K takymto oblastiam by mohla patrit’ napriklad inteligencia, sebavzdelavanie,
funkciondlne ucenie, motivacia k ¢itaniu a podobne. Vhodnym by bolo aj porovnanie samotnych
Citatel'ov v tychto oblastiach na zdklade preferovaného Zanru, ku ktorému inklinuju, ked'ze existuje
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predpoklad, Zze Citatelia krasnej literatiry mozu disponovat’ inymi schopnostami a vedomostami
ziskanymi prostrednictvom citania ako Citatelia nducnej literatary.

Zaver

Vysledky tohto vyskumu poukazali na to, Ze Citajici ziaci sa od necitajucich liSia vo verbalnej
a figuralnej tvorivosti celkovo, ako aj v ich faktoroch, ktorymi su fluencia, flexibilita a elaboracia.
Vynimku predstavuje len figuralna fluencia. Ako ukazala d’alSia analyza dat, ¢itanie nema vplyv na
figuralnu tvorivost’ a ani jej komponenty. V pripade verbalnej tvorivosti sa da hovorit’ o miernom
vplyve Citania na tuto premennt.

Oblast’ prinosov sprostredkovanych ¢itanim na schopnosti netykajiuce sa akademickych zrucnosti je
celkovo neprebadana, preto by sa jej v budlicnosti mohla venovat’ vi¢sia pozornost’.
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