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Abstrakt

Vyskumna S$tadia nadvédzuje na vyskum zaoberajuci sa identifikaciou signifikantnych
prediktorov neetického spravania uskutoéneného za téelom dosiahnutia ciela (Copkova,
Matyiova, & Bartko, 2017). Ciel'om prezentovanej stadie bola analyza komplexnych vztahov
pravdepodobnosti sformovania zdmeru porusit normu V akademickej oblasti za ucelom
dosiahnutia ciel’a a premennych predstavujucich jeho potencidlne predpoklady. Analyzované
boli data od vzorky 154 vysokoskolskych Studentov vo veku od 18 do 25 rokov (Mvek = 21,57,
SD = 1,76), 80,5 % tvorili Zeny; 19,5 % muzi. Analyzou komplexnych vztahov prostred-
nictvom modelovania Strukturdlnymi rovnicami bol preukdzany priamy pozitivny efekt
personalneho normativneho presvedcenia, nepriamy negativny efekt svedomitosti a nepriame
pozitivne efekty machiavelizmu, moralnych vypadkov pri akademickom podvadzani
a sebaopraviiovania Vv dosahovani ciela na pravdepodobnost’ sformovania zameru porusit
normu za u¢elom dosiahnutia ciela.
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INTERNAL FACTORS AND MORAL SELF-REGULATION AS PREREQUISITES OF
NORM-VIOLATING BEHAVIOR IN ACADEMIC FIELD

Abstract

The research study follows the study focused on the identification of significant predictors of
non-ethical behavior in a goal directed behavior (Copkovd, Matyiova, & Bartko, 2017). The
aim of the current study was the analysis and significance verification of wider connections and
relations of probability of behavioral intention’s to violate norm in order to attain academic
goal. 154 Slovak university students have participated in the study (80,5 % women;
Mage = 21,57; SD = 1,76). Using structural equations, the direct positive effect of personal
normative belief, indirect negative effect of conscientiousness, indirect positive effect of
Machiavellianism, moral disengagement about cheating and self-licensing in goal attainment
on a probability of behavioral intention’s to violate norm in order to attain academic goal
formation were identified.
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Uvod

Vyskyt poruSovania noriem a moralnych zasad na akademickej pode, ¢i uz v zmysle
podvadzania na skuskach, alebo dokonca plagiatorstva ¢i manipulécii s datami pri vedeckych
vyskumoch a projektoch nie je, zial', vzicnym javom. Plagidtorstvo a manipulacia s datami sa
dnes uz povazuju za ¢in trestnopravneho charakteru, nakol’ko pri iom dochadza k porusovaniu
autorskych prav (Autorsky zakon; 185/2015 Z.z.), za ktory hrozia nalezité sankcie. Aj napriek
tomu, vyskyt podvadzania v priebehu poslednych desatroci rapidne naréstol (Chapman, Davis,
Toy, & Wright, 2004). Je zrejmé, Ze neetické spravanie Studentov stupa a podl'a Chapmana
a kol. (2004) su si studenti vedomi, Ze podvadzanie nie je v stlade s moralnymi zasadami.
Studenti vedia, Ze ide 0 neziadtice a zI¢ spravanie, no podvadzanie, aj ked’ predstavuje do uréitej
miery risk, im moZe priniest’ UZitok. Vyskumy ukazali, Ze Studenti, ale aj 'udia vo vSeobecnosti,
st ochotni podvadzat, ak vedia, ze im to ,,prejde” (Gino, Ayal, & Ariely, 2009), teda, Ze za
dany ¢in nebudu sankcionovani.

Studenti maju tendenciu svoje neetické spravanie a porusovanie noriem vo forme podvadzania
ovela CastejSie externalizovat), t.j. pripisovat’ skor vonkajSim faktorom ako sebe. Svoje konanie
Casto ospravedliiuji napriklad neprimeranou narocnostou testov ¢i pripisovanim viny
vyucujucemu (Sariasih & Tisnawijaya, 2019). Hoci vysledky McCabeho a Trevina (1993)
poukazuju na to, Ze individualne faktory ovplyviiuji Studentov menej ako kontextualne, autori
zdoraziujt, ze aj napriek tomu sa tu objavuju vyznamné korelacie. Na zaklade tychto
vyskumnych zisteni Sme sa v tejto vyskumne;j §tadii zamerali na prvky moralnej sebaregulacie,
individualne predpoklady a ich vzajomné vztahy, priCom hlavnym zamerom bolo odhadntt
efekt tychto vztahov na pravdepodobnost” vytvorenia zameru podvadzat v akademickom
prostredi. V Casti textu o moralnej sebaregulacii sme rozoberali problematiku seba-
opraviiovania, moralnych vypadkov a moralnej identity, z hl'adiska individualnych pred-
pokladov sme sa zamerali na machiavelizmus a svedomitost’.

Moralna sebaregulacia

Na dennom poriadku rieSime situacie, v ktorych sa musime rozhodovat’, ¢i sa budeme spravat’
Vv stlade so socidlnymi normami alebo nie. To si vyzaduje taku reguldciu naSho myslenia,
emocii a konania, ktora je vzhladom na charakter rozhodnuti, ktoré sme v nuteni v danej
situécii urobit’ oznaCovana ako moralna sebaregulacia.

Pristupy k moralnej sebaregulécii, ktoré v oblasti moralnej psychologie prevazujt, vykazuji vo
vicsine personologickl orientaciu zamerantl na individudlne rozdiely medzi dospelymi. Monin
a Jordan (2009) zoskupuju tieto pristupy do dvoch kategorii. Prvym je pristup vychadzajici
z konceptu moralnej osobnosti, kde vyskumnici smeruju k identifikacii vSeobecnej osobnostnej
Struktary, ktorou disponuju jedinci ozna¢ovani okolim alebo spolo¢nostou ako moralne osoby.
Druhy pristup je oznaovany ako pristup vychadzajici z konceptu moralnej centrality, kde sa
vyskum zameriava na objasnenie toho, do akej miery je pre ¢loveka dolezité byt moralnym
alebo rozsahom, do akého jedinec mravne pozdvihuje Zivot. Dosial najprepracovanej$im
konceptom v personologickom pristupe k moralnej sebaregulacii je koncept moralnej identity.
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Nakol’ko st l'udia ¢asto motivovani udrziavat’ si presvedcenie o vlastnej moralnosti (Steele,
1988), pre priemerné¢ho ¢loveka moze nemoralne spravanie, obzvlast, ak ho zvyhodnuje na
ukor ostatnych, vytvarat’ psychologicky problém. Moralna identita (moral identity) je jednou
Z moznych socialnych identit, ktoré obsahuje jedincova socialna sebaschéma. Tak ako ostatné
identity, aj jedincova moralna identita moZze byt asociovana s uréitymi presved¢eniami,
postojmi a spravanim (Cheryan & Bodenhausen, 2000). A to najmé vtedy, ak je tato identita
pre Cloveka vel'mi doélezitd. Uvedomenie si moralnej identity je dolezit¢ pre socialnu
identifikaciu ¢loveka a zaroven pre pochopenie seba samého (Aquino & Reed, 2002). Byva
vyjadrovand ako jeden zo sebaregulacnych mechanizmov, ktory motivuje moralne spravanie
(Blasi, 1984).

Za moralnu identitu oznacuje Blasi (1984) rozsah, do akého prvky ako byt moralny a konat’
mordlne st Castami jedincovho zakladného self. Zaroven o nej hovori ako o dimenzii
interindividudlnych rozdielov. Aquino a Reed (2002) ju vnimajt ako predstavu o sebe samom
organizovani okolo sady moralnych ¢&ft, pricom jedinec je vedeny konat spdsobom
konzistentnym s tymito ¢rtami do rozsahu, do akého si ich osvojuje alebo sa o ne usiluje
(Aquino, Reed, Thau & Freeman, 2007). Pocit povinnosti konat’ moralne sa priamo vztahuje
k moralnej identite cez tuzbu udrziavat konzistenciu s jedincovym cielom byt moralnym
¢lovekom (Mulder & Aquino, 2013). Zaujimavé je preto zistenie Sariasiho a Tisnawijaya
(2019), ze 18,6 % studentov podvadza, pretoze sa snazi pomdct’ priatelovi. Namieste je preto
pripustit, Ze sa jedna o vec snahy preukazat’ priatelovi solidaritu, a tym v jeho o¢iach splinat
moralne Standardy priatel'stva.

Socialnopsychologicky pristup k moralnej sebaregulacii dopiiia personologickti perspektivu
moralneho spravania o situaénu tvarnost moralnej sebalcty, resp. vnimanie vlastného
postavenia v urcitej situacii, co sa stalo podnetom pre konceptualizovanie fenoménov
sebaopraviiovania a moralnych vypadkov.

Udelovanie si oprdvnenia konat’ mimo stanovenych pravidiel bez naruSenia sebaobrazu
nazyvame sebaopraviiovanim (self-licensing). Pri popise procesov sebaopraviiovania
vychddzame z myslienky, Ze v procese rozhodovania l'udia s vdc¢Sou pravdepodobnostou
uskuto€nia menej moralnu vol'bu vtedy, ak si ju vedia nejakym sposobom zd6vodnit’ (Khan &
Dhar, 2006). Koncept sebaopraviiovania je zalozeny na tzv. kompenzacnej etike (Miller &
Effron, 2010), resp. na vyuzivani minulého moralneho spravania na udelenie si opravnenia
uskutocnit’ v sucasnej situdcii spravanie, ktoré je inkonzistentné s normami. Moralne
zdovodiovanie sa tu objavuje prostrednictvom sebaoverenia (self-verification), ktoré poskytuje
jedincovi opravnenie vykonat neetické spravanie. Toto sebaoverovanie reprezentuje snahu
0 pozitivnu spétna vézbu o sebe samom ako o0 moralnej bytosti. Posilneni touto pozitivnou
informaciou maju ludia pocit, ze su opravneni nieCo urobit’ alebo vyjadrit bez obav
z diskreditacie vlastnej osoby (Miller & Effron, 2010).

Snahy objasnujuce podstatu fungovania tohto fenoménu siahaju od teorii rozhodovania
(Reeves, 2016) k teoriam sebaregulacie az po dosahovanie ciel'ov (Fishbach & Dhar, 2005).
Tam je skumany vztah medzi motivaciou ¢loveka a spésobom, akym dosahuje svoj ciel,
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pri¢om zakladnou snahou je dosiahnutie pdzitku a vyhnutie sa bolesti. Pritom su vyuzivané
sebaregulacné stratégie zamerané jednak na posun, narast alebo splnenie tlohy, na druhej strane
su zamerané preventivne na bezpecnost’, zodpovednost’ a ochranu. Ich spolo¢nym cielom je
vSak v prvom rade hedonicky princip rozhodnutia (Camacho, Higgins, & Luger, 2003). Ten je
sucastou tzv. sebaregulac¢nych dilem, ktoré su chapané ako konflikty medzi nekompatibilnymi
motivaciami, kde impulzivne podnety tlacia jedinca ku hedonickej gratifikécii, zatial' co
raciondlne normy tykajuce sa konfliktnych cielov diktuji odolat’ hedonickému nutkaniu
(Hofmann, Friese, & Strack, 2009).

Efekt sebaopraviiovania je teda povazovany za integrovanu sucast’ rozhodovacieho procesu
medzi utilitirnymi a hedonickymi moZznostami. Je chapany ako hladanie a budovanie
odovodneni, ktoré pomahaji jedincovi zachovat’ si pozitivny sebaobraz a sebatctu tym, ze
hedonicka vol'ba je racionalne zinterpretovana ako odovodnena (De Witt Huberts et al., 2012).

Sociokognitivna tedria Alberta Banduru (1990) hovori, Ze moralne Standardy a sebasankcie st
dolezitymi prediktormi moralneho spravania. Bandura vo svojej tedrii operuje tzv. moralnymi
vypadkami (moral disengagement), ktoré st chapané ako situa¢né uptstanie od dodrziavania
noriem (Lovas, 1998b). Sociokognitivna tedria naznaCuje, ze [ludia s vdcSou
pravdepodobnostou konaji nehumanne, ked im morilne vypadky umozZiiuji vyhnat sa
konfrontacii s rozporom medzi osobnymi moralnymi Standardmi aich volou podporit
spravanie, ktoré moéze narusit’ tieto Standardy. Zo sociokognitivnej perspektivy je teda
vysvetlenim preco l'udia participujl na aktivitach, ktoré ublizuju druhym to, Ze uplatiiuji rozne
mechanizmy moralnych vypadkov, ktoré im umoziiuju zddovodnit' Skodlivé sprévanie za
sti¢asného zachovania pozitivneho sebaobrazu (Bandura et al., 1996). Bandura argumentuje
tym, ze v situacii, ked sa jedinec sprava v rozpore Sjeho zvnitornenymi moralnymi
Standardmi, musi superit’ s prirodzenou tendenciou ochrany vlastnej sebaticty. Vysledkom je,
ze dochadza k selektivnemu zapéjaniu sebaregulaénych mechanizmov, vd’aka comu sa jedinec
mdze oslobodit’ spod vplyvu noriem bez toho, aby jeho spravanie mohlo byt povazované za
nemoralne.

Konstrukt moralnych vypadkov zachytdva rdzne spOsoby racionalizdcie redukujlce]
disonanciu, ktoré l'udia vyuZivaji na ochranu samych seba pred nasledkami nel'udského
konania a sebaodstudenia. Manévre moralnych vypadkov vSak nie vzdy umoziuji 'ud’om obist’
sebasankcie. Neoficialne dokazy pre toto tvrdenie pochadzaji z pripadov, ked’ niekto mal
prilezitost’ a aj dobry dévod konat’ nehumannym spdsobom, ale neurobil tak. Takéto pripady
prinaSaju otdzky, aké socialnopsychologické faktory by mohli neutralizovat' wG¢innost
moralnych vypadkov, ktoré pomerne jednoducho pomahaji prekonat I'undom averziu voci
ublizeniu inym. Odpoved’ na tato otdzku je ukrytd v d’alSom postuldte socidlnokognitivnej
teorie — moralne kognicie su prenesené do konania prostrednictvom rdznych sebaregulacnych
mechanizmov zakotvenych v norméch a sebasankciach spojenych s moralnym self (Bandura et
al., 1996), ¢o nas privadza okrem iného ku konstruktu moralnej identity (Aquino & Reed, 2002;
Blasi, 1984). Park (2003) vramci snahy o objasnenie faktorov, ktoré by vysvetlovali
akademicku nepoctivost, za jeden ztychto faktorov oznalil tendenciu k racionalizacii,
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priznacna pre moralne vypadky. Autor sa konkrétnejSie venoval problematike plagiatorstva.
V tomto kontexte zistil, Ze Studenti plagiatorstvo Casto neutralizuju alebo popieraju, ze by
podvadzali, pripadne sa snazia najst’ cesty ako legitimizovat’ svoje spravanie (Park, 2003).

Konstrukty moralnej identity, sebaopraviiovania a moralnych vypadkov ako prvky procesov
moralnej sebaregulacie nam teda poméhaja vysvetlit’, preco si clovek dovoli v istych situdciach
upustit’ od moralnych Standardov a konat’ menej moralnym az nemoralnym sposobom.

Individudlne predpoklady porusovania noriem

Pri otdzkach kedy a preCo l'udia porusuju normy Van Kleef a kol. (2015) rozlisuju
medzi individualnymi predpokladmi a socialnymi predpokladmi. Individualne predpoklady sa
zameriavaju na porusovatela noriem ajeho osobnostné ¢rty. McCabe a Trevino (1999)
poukazuju na to, Ze individualne faktory ovplyviiuju Studentov menej ako kontextudlne, avsak,
aj napriek tomu sa tu objavuji vyznamné korelacie. Aj v stvislosti s uz spominanymi procesmi
moralnej sebaregulacie sa ako dolezita javi otazka, ako flexibilne jedinec vnima socialne
normy, ¢o uzko stvisi s typom osobnosti. Je zname, ze niektoré osobnostné typy, napr. cholerici
su v otazkach dodrziavania pravidiel rigidnejSie nez iné, napr. sangvinici. Vzhl'adom k tomu,
Ze v sucasnosti sa uz viac priklaname k faktorovému Struktirovaniu osobnosti, nasa pozornost’
sa sustredila na dve osobnostné Crty, ktoré st s akademickym vykonom a mordlnym spravanim
spajané najcastejSie — svedomitost’ a machiavelizmus.

Norma prijatad spolocnostou predstavuje pre jedinca sucast’ vonkajSej reality, na ktora kazdy
nahliada cez svoju vlastnu optiku. Vd’aka tomu si kazdy jedinec méze vytvorit’ svoju vlastna
verziu noriem, ktora sa vSak od deklarovanej verzie moze lisit' (Lovas, 1998a). V tomto
kontexte uz nehovorime o normach, ale o normativnych presvedéeniach (normative beliefs),
ktoré prostrednictvom svojej sebaregulacnej funkcie pomahaju filtrovat’ vyber ur¢itého spésobu
spravania (Huesmann, 1988). St definované ako individualne kognitivne $tandardy o vhodnosti
spravania, predstavuju kognitivnu zlozku socialnych noriem, nakolko sa jedna o percepciu
noriem jedincom (Babin¢dk & Raczova, 2009). Pod pojmom normativne presvedcenie
rozumieme jedincovu vlastni kogniciu o akceptovatelnosti alebo neakceptovatelnosti
spravania. Normativne presvedcenia sliZzia na regulaciu prisluSného spravania prostrednictvom
predpisovania rozsahu povoleného a zakazaného spravania. Normativne presved¢enia mozu
mat’ injunktivny (presvedcenie, co by sa malo), deskriptivny (presvedcenie, €o sa robi), aj
personalny (presved¢enie, ¢o si mozem dovolit’) charakter. Zo situaéného hladiska st viac
flexibilné ako normy, ¢im vytvaraji dobry predpoklad pre procesy moralnej sebareguléacie
(Copkova, 2017), konkrétne sebaopraviiovanie a moralne vypadky. Sariasih a Tisnawijaya
(2019) uvadzaju, ze 12,8 % studentov je presvedcenych, Zze medzi Studentami je podvadzanie
bezné a rovnako 12,8 % Studentov nevidi v podvéadzani az taky vel'ky problém, pretoze , kazdy
kopiruje prace inych®.

Spomedzi piatich dimenzii definovanych v teorii Big Five je s akademickym vykonom tradi¢ne
spajana iba svedomitost’ (Conrad & Patry, 2012). Svedomitost’ (conscientiousness) predstavuje
dokladnost’ a sebadisciplinu a je spajané so snahou o dosahovanie tispechu (McCrae & Costa,
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1987) a zvladanim zameranym na problém (Bartley & Roesch, 2011). Svedomitost’ sa tyka
konformity a socialne predpisanej kontroly impulzivneho spravania (John & Srivastava, 1999).
Je jedinou dimenziou osobnosti, ktora preukazuje konzistentnt1 validitu tykajucu sa organizacie
prace a roznych inych situacii. Svedomitost’ je tiez definovana ako socialna konformita a
kontrola impulzov, predstavuje mieru, do akej je ¢lovek schopny nenamahavému prispésobeniu
sa autorite (Hogan & Ones, 1997).

Mieru akademickej svedomitosti ovplyvituje konanie rovesnikov, ¢i Sance prichytenia pri
podvadzani (Gino et al., 2009). Inym spésobom, ako ovplyvnit’ jedincovu svedomitost’, je miera
vyznamu etiky v danom okamihu. Vyskumy ukazali, ze ak je urcité spravanie nejednoznacéne
kategorizované, I'udia maji tendenciu vnimat svoje konanie pozitivnym spdsobom, a tym
zabrania zmene svojho moralneho sebaobrazu (Green, 1991). Mazar, Amir a Ariely (2008)
poukazali na to, Ze zameranie pozornosti 'udi na moralne pravidla moze znizit’ nepoctivost.
Tretim sposobom ovplyvnenia svedomitosti smerom k neetickému spravaniu je zmena
chapania socialnych noriem suvisiacich so svedomitostou (Cialdini & Trost, 1998). Tieto
informécie poukazuji na prepojenie svedomitosti na uz vyssie spomenuté procesy moralnej
sebaregulacie. Na prvky svedomitosti ako jeden z moznych dévodov, preco Studenti porusuju
normy poukazalo viacero autorov. Jordan (2003) hovori o perfekcionizme a strachu zo
zlyhania. Sariasih a Tisnawijaya (2019) uvadzaja, ze az 25,7 % Studentov, ktori podvadzaju
argumentuju nutnost'ou dosiahnut’ vysoky pocet bodov a 7,5 % sa spolieha na nejasny eticky
kodex.

Na opacnej strane ako svedomitost’ stoji machiavelisticky pristup k zivotu, ktory predstavuje
skor slobodu voci moralnym a etickym uvaham, neZ sklon spravat’ sa za kazdych okolnosti
eticky spravne. NajvyraznejSie machiavelistické Crty boli popisané ako cynicky pohl'ad na svet
a ostatnych a o¢akavanie, ze kazdy ¢lovek kona iba na zaklade vlastnych zaujmov ¢i ako ochota
vyuzit' manipulaéné techniky na ovplyvnenie druhych a ich vyuzitie, a tym si zabezpecit’ vykon
a zisk pre seba. Machiavelisticki I'udia vidia ostatnych cielovo orientovanym sposobom a
chapu ich ako prostriedok na dosiahnutie ciel'a (Ali et al., 2009; Christie & Geis, 1970). LCudia
s vysokou mierou machiavelizmu su uspesnej$i pri rieSeni socialnych dilem (Czibor &
Bereczkei, 2012). Z nasho pohl'adu sa ako najdolezitejSia machiavelisticka ¢rta javi ochota
vzdialit’ sa od etickych pravidiel, ak poruSovanie noriem prinasa vyhody pre seba. Machiavelisti
vo vSeobecnosti nepocituju vycitky pouzitia moralne diskutabilnych technik na dosiahnutie
svojich cielov (Gunnthorsdottir, McCabe, & Smith, 2002). Tato vlastnost’ sa nevzt'ahuje len na
hmotné veci. Machiavelisti st schopni ignorovat’ prava intelektualneho vlastnictva a vyuzivat
doverné zaznamy =z prace a inych miest (Winter, Stylianou, & Giacalone, 2004).
Machiavelizmus je hlboko prepojeny s podvadzanim. Nenasleduje organizované pravidla
distribuujice spravodlivost a etické spravanie. Wirtz a Kum (2004) zistili, ze vysoko
machiavelisticki jedinci budu s vys$Sou pravdepodobnostou podvadzat v sluzbach ako
machiavelisti s nizSou mierou tohto rysu. Okrem toho maji vac¢si sklon k akademickému
podvadzaniu, ¢i uz aktivnemu (plagiatorstvo) alebo pasivnemu (mlcanie, ak je chyba v ich
prospech) (Turnley & Mudrack, 2010). Vysoké sebavedomie, snaha o preukazanie disrespektu
K autoritam, vnimanie podvadzania ako chytrého a akceptovatelného spdsobu prace ci
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uvedomovanie si benefitov vyplyvajicich z plagiatorstva prevazujlcich risk z vyvodenia
sankcii, to vSetko reflektuje machiavelistické tendencie prejavujice sa vo sfére akademického
podvadzania (Park, 2003).

Vychodiska a ciel’ vyskumu

Cielom prezentovanej Stidie bola analyza komplexnych vztahov pravdepodobnosti
sformovania zameru porusit normu v akademickej oblasti za Ucelom dosiahnutia ciela
S vybranymi individudlnymi predpokladmi a prvkami moralnej sebaregulacie a odhadntt’ efekt
tychto vzt'ahov na pravdepodobnost’ vytvorenia zameru podvadzat’ v akademickom prostredi.
Individualne predpoklady pritom boli chapané ako ¢rty osobnosti, konkrétne sa jednalo
0 machiavelizmus a svedomitost’, pretoze st okrem iného charakterizované aj svojou tlohou
pri dodrziavani, resp. porusovani noriem (Gunnthorsdottir, McCabe, & Smith, 2002; Hogan &
Ones, 1997). Prvky moralnej sebaregulacie odrazali personologicky a socialnopsychologicky
pristup k moralnej sebaregulacii, pri¢om tieto pristupy zohl'adiiuju jednak individualne rozdiely
(morélna identita), ale aj kontextualny rozmer situdcie (sebaopraviiovanie a moralne vypadky)
(Aquino & Reed, 2002; Monin & Jordan).

Vyber premennych do testovaného modelu prebehol na zaklade teoretickych vychodisk a
predchédzajacich vyskumnych zisteni, zaloZzenych na jednoduchych korelaénych a regresnych
analyzach. Tie poukazali na signifikantné vztahy sebaopraviiovania S dvomi diametralne
odliSnymi osobnostnymi ¢rtami — machiavelizmom a svedomitostou (rxy = - 0,051), konkrétne
na negativne signifikantné vztahy machiavelizmu so sebaopraviiovanim a pozitivne
signifikantné vzt'ahy svedomitosti so sebaopraviiovanim (Copkova, 2015). Nasledne vytvoreny
regresny model poukazal na morélnu identitu a normativne presvedcenia ako na signifikantné
prediktory pravdepodobnosti vytvorenia zameru podvadzat’® v akademickom prostredi
(Copkova, Matyiova, & Bartko, 2017). Analyza komplexnych vztahov moralnej identity,
moralneho zddvodiovania, normativnych presvedCeni, dimenzii zvoleného ciela a
pravdepodobnosti vytvorenia zdmeru podvadzat’ v akademickom prostredi poukézala na
priamy efekt normativnych presvedCeni na pravdepodobnost’ vytvorenia zdmeru podvadzat’
v akademickom prostredi, priCom tento model komplexnych vztahov vysvetloval 49 %
variancie pravdepodobnosti sformovania zdmeru odkopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju
ako vlastn (Copkova, 2017).

Z hladiska siete vztahov vo vytvorenom modeli sme predpokladali, ze machiavelizmus
a svedomitost’ ako osobnostné cCrty predurcuju to, ako clovek reguluje svoje spravanie
v moralnej socialnej situacii (Snyder & Ickes, 1985). Nakol'ko ide o protikladné Crty (rxy = -
0,051; Copkova, 2015), nepredpokladali sme medzi nimi ani ich reziduami Ziaden vztah.
Z uvedeného vyplynulo, ze cesty od machiavelizmu a svedomitosti viedli k trom prvkom
moralnej sebaregulacie — moralnym vypadkom pri podvéadzani, sebaopraviiovaniu a moralne;j
identite. Nakol'’ko moralna identita odraza personologicky pristup k moralnej sebaregulacii,
ktory sa snazi o identifikovanie osobnostnej Struktary univerzalnej moralnej bytosti, vytvara
akési premostenie medzi osobnostnymi Crtami a situanym kontextom, resp. percepciou
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vlastného postavenia v konkrétnej situacii. Self a identita st povazované za dolezité vplyvy,
ktoré urcuju, ¢o su l'udia motivovani robit’, ako myslia, aké tisudky robia o sebe a druhych, ako
konajt, ako citia a st schopni kontrolovat’ alebo regulovat’ samych seba (Baumeister, 2002;
Higgins, 1987; Carver & Scheier, 1990). Prave na tom stal nas predpoklad, ze moralna identita
(percepcia seba samého ako moralnej bytosti) bude mat’ nasledne efekt na to, ¢i dojde
k selektivnemu vypojeniu sebasankcionovania a k tvorbe zddvodneni, t. k moralnym
vypadkom a sebaopraviiovaniu ako sebaregulacnym mechanizmom odrazajicim socidlno-
psychologicky pristup k morélnej sebaregulacii. Sebaopraviiovanie aj moralne vypadky su
dosledkami, ktoré menia naSe hodnotenie moralnych rozhodnuti a umoziuju nam jednoduchsie
robit’ nemoralne vol'by. Vzhl'adom na to, ze ide o fenomény, ktorych spolocnym prvkom je
moralne zdévodnovanie (moral justification) (Green, 1991; Bandura et al., 1996), st namieste
predpoklady existencie vztahu medzi reziduami tychto premennych. Tendencie k modifikacii
socidlnej situdcie tak, aby nemoralne volby mohli vyzerat’ moralne si vyzaduju zmenu
percepcie noriem (Green, 1991) a vytvorenie personalnych normativnych presvedceni, ktoré
interne schval'uji to, na ¢o mame Vv konkrétnej situacii narok. Z tohto dovodu viedli cesty od
prvkov moralnej sebaregulacie k persondlnemu normativnemu presvedceniu, ktoré bolo
v predchadzajicom vyskume identifikované ako priamy prediktor pravdepodobnosti
sformovania zameru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju ako vlastnu (Copkova, 2017).

Vyskumny subor

Vyskumu sa dobrovol'ne zucastnilo 160 vysokoskolskych studentov, vyradenim extrémnych
pripadov bol ich pocet zredukovany na 154. Vekové rozmedzie sa pohybovalo od 18 do 25
rokov (Mvek = 21,57; SD = 1,76). Zo zG¢astnenych predstavovalo muzov 30 respondentov, ¢o
reprezentuje 19,5 % vyskumnej vzorky (Mvek = 21,3; SD = 1,24) a zeny 124 respondentov
s 80,5 % zastapenim (Mvek = 21,6; SD = 1,76). Vzorka bola vyberana na zaklade prilezitostného
a lavinového nenahodného vyberu. Subor dotaznikov bol distribuovany online pomocou
aplikacie Google Docs Form a tiez v forme ceruzka — papier.

Metody

Hypoteticka situdcia (Copkova & Lovas, 2016; Copkova & Matyiova, 2016). Ciel'om scenara
bola simulécia situacie, v ktorej sa Studentovi naskytne moznost’ dosiahnut’ akademicky ciel’,
vyzaduje si to vSak zapojenie neetickych stratégii spravania — podvadzanie vo forme
plagiatorstva. Hlavna myslienka hypotetickej situdcie bola prebrata od Greena (2002):

,, Predstavte si, Ze mate odovzdat' rocnikovu prdacu na urcitu tému. Prdacu odovzdavate uz po
druhykrdt, ked%e sa Vam ju pred rokom nepodarilo obhdjit. Uspesnd obhajoba je podmienkou
pre postup do dalSieho rocnika, v opacnom pripade budete musiet’ Studium ukoncit. Vasim
cielom je, prirodzene, pokracovat' v Studiu aj nadalej. Popri tom, ako hladate informacie k
teme rocnikovej prdce na internete, narazite na prdacu, ktora sa vo velkej miere zhoduje s tym,
¢o mate odovzdat ako svoju rocnikovi pracu. Ni¢ Vam nebrani v tom, aby ste text tejto prdce

okopirovali a pouzili ako svoj vlastny. Ulahcite si tym mnozstvo casu a usilia. Zaroven si
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zabezpecite to, ze Vasa prdaca bude zodpovedat poziadavkam a Vy bez probléemov postupite do
dalsieho rocnika, resp. nebudete musiet studium ukoncit.

Skaly normativnych presvedceni (Lovas, 1998a). K uvedenej situécii sa nasledne viazala $kala
tykajliica sa persondlneho normativneho presvedcCenia (,, Myslim si, Ze v tejto situacii by som
mal/a prdavo spravat sa uvedenym sposobom. ), kde sa mal respondent na 6-bodovej
likertovskej skale (1 = vobec nestihlasim; 6 = uplne suhlasim) vyjadrit’, ako vnima uvedenu
situdciu z normativneho hl'adiska.

Skala sformovania zdmeru (Copkova & Lovas, 2016; Copkova & Matyiova, 2016). Nasledne
bolo tlohou respondentov na 6-bodovej likertovskej skale (1 = vobec nie; 6 = vel'mi) vyjadrit
mieru pravdepodobnosti, Ze by za danych okolnosti prezentovali cudziu pracu ako svoju vlastnu
(,, Za danych okolnosti je pravdepodobné, Ze by som prdcu opisal/a a prezentoval/a ju ako svoju
viastnu.*).

Sebalicencovanie Vv dosahovani ciela (Copkova, 2015). Vytvoreny dotaznik obsahuje 17
poloziek (,,Ked' chcem nieco dosiahnut, nezalezi mi na tom, akym sposobom sa dopracujem
k vysledku. “) hodnotenych na 5-bodovej likertovskej skale (1 = vobec nesthlasim, 5 = tplne
suhlasim). Pred samotnym vypoc¢tom hrubého skore je nutné 6 poloziek prepolovat’. Vnutorna

konzistencia dotaznika pocitana pomocou Cronbachovej alfy predstavovala v tomto vyskume
hodnotu 0,931.

Skala machiavelistickej osobnosti (Dahling, et al., 2009). Skala prelozena z anglického
originalu Machiavellian Personality Scale obsahuje 16 vyrokov (,,Som ochotny spravat’ sa
neeticky, ak verim, Ze mi to pomoze uspiet. ) reprezentujicich machiavelisticky typ osobnosti,
ktoré st hodnotené na 5-bodovej likertovskej skale (1 = vobec nesuhlasim, 5 = Giplne suhlasim).
Cronbachova alfa v zrealizovanom vyskume dosiahla hodnotu 0,853.

Skala svedomitosti — NEO-FFI (Ruisel & Halama, 2007). Skéla pozostava z 12-tich vyrokov
(,Svoj cas si dokazem dobre zorganizovat tak, aby som vcas vybavil/a vSetky nutné
zalezitosti. ‘), hodnotenych na 5-bodovej likertovskej Skale (0 = neplati to pre mna vobec, 4 =
plati to pre mna Uiplne). Pred samotnym vypoctom hrubého skore je nutné 4 polozky prepdlovat’.
Cronbachova alfa dosiahla v tomto pripade hodnotu 0,874.

Skala mordlnych vypadkov v kontexte podvadzania (Shu, Gino & Bazerman 2010). Dotaznik
prelozeny z originalu Moral disengagement about cheating scale pozostava zo $iestich poloziek
(,,Pravidla by mali byt natolko flexibilné, aby sa dali prisposobit roznym
situdciam. ), ku ktorym sa respondenti vyjadruju na 6-bodovej Likertovskej Skale (1 = vobec
nesuhlasim, 6 = uplne suhlasim). Cronbachova alfa dosiahla v tomto vyskume hodnotu 0,854.

Osobnd dolezZitost moralnej identity (Reed & Aquino, 2002). V tivode metodiky je uvedenych
niekol’ko charakteristik opisujucich osobu (starostlivy, sucitny, spravodlivy, priatelsky, Stedry,
napomocny, pracovity, cestny, laskavy). Nasleduje 10 poloziek (,, Citil(a) by som sa dobre, ak
by som bol(a) osobou s tymito viastnostami. ), ku ktorym sa respondent vyjadruje na 5-bodovej
likertovskej skale (1 = vobec nesuhlasim, 5 = Uplne sthlasim). Cronbachova alfa dosiahla
v tomto pripade hodnotu 0,853.
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Statisticka analyza udajov prebehla za pomoci Statistického softvéru AMOS Graphics.
V stibore dat sa nenachddzali chybajuce data. Extrémne pripady boli identifikované
prostrednictvom Mahalanobisovej vzdialenosti, na zaklade ktorej kritéria (MD = 27,26; p <
0,0001) bolo vyradenych 6 pripadov. Testovanie normality rozlozenia dat pomocou
Kolmogorov-Smirnovho testu nasledne preukazalo, ze data podliehaji normalnemu rozloZeniu
(p > 0,05), hodnota zoSikmenia a Spicatosti nepresiahla kritérium > +1 (Pallant, 2005).
Vzajomné vzt'ahy medzi premennymi sme zistovali Pearsonovym korelaénym koeficientom.
Ten ndm pomohol identifikovat’ pripadni multikolinearitu, zistené vztahy medzi premennymi
viak nespliali jej kritérium (rxy > 0,900 - Pallant, 2005). Komplexné vztahy medzi premennymi
sme testovali metodou modelu ciest (path model). Na posudenie vhodnosti vytvoreného modelu
(Model fit) boli pouzité nasledovné kritéria (Arbuckle, 2011) - %2 (p > 0,05); x2/df (< 5); SRMR
(< 0,08); CFI (1; > 0,95 akceptovateI'né); RMSEA (< 0,05; < 0,08 akceptovatel'né); TLI (>
0,90).

Vysledky a ich interpretacia

Teoretické vychodiska nés priviedli k vytvoreniu teoretického modelu, ktory by vysvetloval
komplexné vztahy medzi skumanymi premennymi. Model pozostaval z manifestnych
endogénnych premennych - pravdepodobnosti sformovania zadmeru okopirovat’ cudziu pracu
a prezentovat’ ju ako vlastnt (Z); moralnych vypadkov pri podvadzani (MVP); personalneho
normativneho presvedCenia (PNP); moralnej identity (MI); machiavelizmu (MACH),
svedomitosti (SV); sebaopraviiovania pri dosahovani ciel’'a (SL) a chyb merania - el-e7.

V prvom rade sme spracovali tabul’ku (tab 1) obsahujicu deskriptivne informacie o skimanych
premennych a ich korelacnli maticu.

Tab 1 Deskriptivna Statistika a korelaéna matica premennych (N=154)

M SO Z MVP SL Ml PNP MACH SV

z 234 160 1

MVP 18,00 7,00 05297 1

SL 42,52 14,28 0,532™ 0,813" 1

MI 3525 6,15 -0,157 -0,087 -0224 1

*%

PNP 227 144 0,810™ 0,595 0,592 -0,175 1
MACH 40,75 10,42 0,302 0,638 0,680™ 0,279** 0,331 1

SV 43,77 7,93 -0,318" -0,173° -0,195" 0,313™ -0,282" -0,008 1

“Koreldcia je signifikantna na virovni p<0,01; “Koreldcia je signifikantna na virovni p<0,05; M=aritmeticky

priemer, SD=Standardna odchylka
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Korela¢na matica skimanych premennych ukazovala signifikantné vzt'ahy pravdepodobnosti
sformovania zdmeru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat ju ako vlastni so vSetkymi
ostatnymi premennymi, okrem moralnej identity. V pripade pravdepodobnosti sformovania
zameru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju ako vlastni a personalneho normativneho
presvedéenia bolo mozné badat’ vel'mi silny vzt'ah, no napriek tomu este nesplnal kritérium pre
multikolinaritu (rxy > 0,900 - Pallant, 2005).

Vytvoreny hypoteticky model sme analyzovali metddou Maximum likelihood. Hodnoty
ukazovatelov vhodnosti modelu naznacovali, Ze model je v relativnom stlade s datami
(x>=8,128; df = 5; p = 0,149; SRMR = 0,027; CFI = 0,994; RMSEA = 0,064; TLI = 0,976).
Vysledny model obsahoval 28 jednotlivych momentov vzorky, 23 volnych parametrov a 5
stupiiov vol'nosti. Model obsahoval 14 premennych — 7 manifestnych a 7 latentnych; 7
exogénnych a 7 endogénnych. Obrazok 1 prezentuje model so Standardizovanymi odhadmi

parametrov.
@ (€2
00 00
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68 28 61 , 20
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e5 ed

Obr 1 Standardizované odhady priamych efektov v modeli (N=154)
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66 % (R?= 0,66) variancie pravdepodobnosti sformovania zdmeru uskuto¢nenia plagiatorstva
— okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat' ju ako vlastnu — bolo vysvetlenych persondlnym
normativnym presved¢enim, moralnymi vypadkami pri podvadzani a sebaopraviiovanim pri
dosahovani ciel'a. Do vel'kej miery boli v modeli vysvetlené aj variancie d’alSich premennych
— 50 % v pripade sebaopraviiovania (R? = 0,50), 46 % v pripade moralnych vypadkov pri
podvéadzani (R?=0,46) a 42 % Vv pripade personalneho normativneho presvedéenia (R?= 0,42).
Dalej uvadzame $tandardizované regresné véahy (B) predikcii pre priame efekty medzi

premennymi v modeli. Z patnastich testovanych priamych efektov bolo signifikantnych (na
zaklade Statistického kritéria p, < 0,05) jedenast’:

e moralna identita mala priamy pozitivny efekt na moralne vypadky pri podvadzani
(B =0,174; SE = 0,74, p = 0,008);

¢ svedomitost’ mala priamy pozitivny efekt na moralnu identitu (f = 0,311; SE = 0,057,
p <0,0001), priamy negativny efekt na moralne vypadky pri podvadzani ( = - 0,222;
SE =0,055; p <0,001), sebaopraviiovanie pri dosahovani ciel'a (f = - 0,198; SE = 0,109;
p = 0,001) a personalne normativne presvedéenie (B = - 0,159; SE = 0,012; p = 0,015);

e machiavelizmus mal priamy pozitivny efekt na moralne vypadky pri podvadzani
(B =0,685; SE =0,042; p <0,001) a sebaopraviiovanie pri dosahovani ciel’a (f = 0,687;
SE =0,082; p <0,001) a priamy negativny efekt na moralnu identitu (p = - 0,277;
SE =0,043; p <0,001);

e na personalne normativne presved¢enie mali priamy pozitivny efekt sebaopraviiovanie
Vv dosahovani ciela (f = 0,281; SE =0,11; p = 0,11) a moralne vypadky pri podvadzani
(p =0,336; SE =0,022; p = 0,002);

e personalne normativne presvedéenie malo priamy pozitivny efekt na pravdepodobnost’
sformovania zameru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju ako vlastna (f = 0,757;
SE =0,067; p <0,001).

Uvedené vysledky podporuju nase predpoklady o tom, ze osobnostné Crty sa vztahuju
k moralnej sebaregulacii a jej prvkom v personologickej aj socialno-psychologickej rovine.
K obdobnym zéverom sme dospeli aj v pripade prvkov moralnej sebaregulicie (okrem
moralnej identity) a ich efektu na vytvorenie personalneho normativneho presvedcenia. Ako
najvyznamnej$i sme vnimali efekt persondlneho normativneho presvedcenia na pravde-
podobnost’ sformovania zdmeru okopirovat cudziu pracu a prezentovat ju ako vlastnt.
Regresny koeficient bol vSak natol’ko vysoky, ze je namieste uvazovat, ¢i by vyslednu
variabilitu skiimanej premennej nebolo mozné vysvetlit len na zdklade personalneho
normativneho presvedcenia.

Sucast'ou analyz bolo aj testovanie signifikancie nepriamych efektov medzi premennymi.
Podarilo sa nam identifikovat osem signifikantnych nepriamych efektov (na zaklade
Statistického kritéria p, < 0,05):
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e machiavelizmus mal signifikantny nepriamy efekt na moralne vypadky pri podvadzani,
prostrednictvom moralnej identity (NE = - 0,32; SE = - 0,048; p = 0,012); na personalne
normativne presvedcenie, prostrednictvom moralnych vypadkov pri podvadzani
(NE = 0,057; SE = - 0,414; p = 0,005) a na pravdepodobnost’ sformovania zameru
okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat ju ako vlastnl, prostrednictvom moralnych
vypadkov pri podvadzani a personalneho normativneho presvedéenia (NE = 0,057;

SE =0,373; p = 0,003);

e svedomitost’ mala signifikantny nepriamy efekt na moralne vypadky pri podvadzani,
prostrednictvom moralnej identity (NE = 0,048; SE = 0,054; p = 0,018); na personalne
normativne presvedCenie, prostrednictvom moralnych vypadkov pri podvadzani
a sebaopraviovania pri dosahovani ciel'a (NE = - 0,022; SE = - 0,120; p = 0,022) a na
pravdepodobnost’ sformovania zdmeru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat ju ako
vlastnu, prostrednictvom personalneho normativneho presvedéenia (NE = - 0,046;

SE =-0,227; p=0,033);

e moralne vypadky pri podvadzani mali signifikantny nepriamy efekt na pravdepodobnost’
sformovania zdmeru okopirovat cudziu pracu aprezentovat ju ako vlastny,
prostrednictvom personalneho normativneho presvedéenia (NE = 0,058; SE = 0,254;

p = 0,009);

e sebaopraviiovanie pri dosahovani ciela malo signifikantny nepriamy efekt na pravde-
podobnost’ sformovania zdmeru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju ako vlastnu,
prostrednictvom personalneho normativneho presvedéenia (NE = 0,024; SE = 0,213;

p =0,013).

Uvedené vysledky naznacuju, Ze variabilita pravdepodobnosti sformovania zdmeru okopirovat
cudziu pracu a prezentovat' ju ako vlastni modZe byt priamo vysvetlena personalnym
normativnym presvedéenim, ktoré je zaroven sprostredkovatel'om efektu d’alsich premennych
— machiavelizmu, svedomitosti, moralnych vypadkov pri podvadzani a sebaopraviiovania pri
dosahovani ciel’a a teda individualnymi faktormi a prvkami moralnej sebaregulacie.

Diskusia

Cielom prezentovanej S$tadie bola analyza komplexnych vztahov pravdepodobnosti
sformovania zameru poruSit normu v akademickej oblasti za Ucelom dosiahnutia ciela
s vybranymi individudlnymi predpokladmi a prvkami moralnej sebaregulacie a odhadntt’ efekt
tychto vztahov na pravdepodobnost’ vytvorenia zdmeru podvadzat’ v akademickom prostredi.
Medzi individualne faktory sme na zaklade prestudovane;j literatary zaradili machiavelisticka
osobnostnu orientaciu a svedomitost’ ako najviac diskutovany faktor osobnosti v spojitosti
s akademickym vykonom (Conrad & Patry, 2012), v ramci prvkov moralnej sebaregulacie sme
pracovali s moralnou identitou, moralnymi vypadkami pri podvadzani a sebaopraviiovanim pri
dosahovani ciel’a.

Opétovne potvrdené signifikantné vztahy - negativny svedomitosti a pozitivny machiavelizmu
(Copkova, 2016) so sebaopraviiovanim v dosahovani ciel'a a pozitivny vztah personalneho
31



PSYCHOLOGIE

elektronicky ¢asopis CMPS 2020. roé. 14. & 1

Vyzkumné studie

normativneho presvedéenia s pravdepodobnostou sformovania zameru okopirovat’ cudziu
pracu aprezentovat ju ako vlastni (Copkova, 2017) vytvorili dobré predpoklady pre
detailnej$iu analyzu ich vzajomnych vztahov.

V modeli bolo vysvetlenych 66 % variancie pravdepodobnosti sformovania zameru okopirovat’
cudziu pracu a prezentovat' ju ako vlastni. Do velkej miery boli v modeli vysvetlené aj
variancie d’alSich premennych — 50 % variancie sebaopraviiovania, 46 % variancie moralnych
vypadkov pri podvadzani a42 % variancie personalneho normativneho presvedcenia
(R?=0,42).

Identifikovanych bolo niekol’ko vyznamnych priamych a nepriamych efektov, v diskusii sa

budeme venovat’ len tym, ktoré sa tykaju centralnej premennej - pravdepodobnosti sformovania
zameru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat ju ako vlastn.

Silny pozitivny priamy efekt (kritérium podla Suhr, 2006) personilneho normativneho
presvedcenia na pravdepodobnost’ sformovania zdmeru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’
ju ako vlastnii podporuje predpoklady, Ze pri porusovani noriem nedochadza automaticky
k odmietnutiu danej normy, ide skor o jej subjektivne kognitivne spracovanie tym spdsobom,
ktory umoznuje neaplikovat’ ju v danej situacii v plnej miere (Vitell et al., 2011). Personalne
normativne presvedCenie figurovalo ako hlavny sprostredkovatel’ vSetkych signifikantnych
nepriamych efektov testovanych premennych na pravdepodobnost sformovania zameru
okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat' ju ako vlastni, ¢o podporovalo nase povodné
predpoklady. Tendencia Kk vytvaraniu vlastnej verzie noriem (Lova$, 1998a) je podla
identifikovaného priameho efektu sebaopraviiovania V dosahovani cielov a moralnych
vypadkov pri podvadzani na persondlne normativne presvedcenie dand potrebou budovania
odovodneni, ktoré poméhaju jedincovi zachovat’ si pozitivny sebaobraz (Witt Huberts et al.,
2012) atiez pruznostou sebasankcionovania v moralne otaznych situaciach, kedy jedinec
balansuje medzi volbou uZzitku a moralky (Bandura et al., 1996). Ako sa ukazalo, tymto
procesom znacne napomaha machiavelisticka Struktira osobnosti, ktord nema problém vzdialit’
sa od etickych pravidiel najmé v situaciach, ak poruSovanie normy prinaSa osobny prospech
(Christie & Geis, 1970). Celkom logicky sa nasledne javi nepriamy negativny efekt
svedomitosti na pravdepodobnost’ sformovania zdmeru okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat
ju ako vlastnl, nakolko svedomitost’ vedie k prispdsobovaniu sa autoritdm a pravidlam
(McCrae & Costa, 1987).

Zrealizovany vyskum zaiste disponuje viacerymi limitmi. Otdzna bola najmé vysoka korelacia
medzi personalnym normativnym presvedéenim a pravdepodobnostou sformovania zameru
okopirovat’ cudziu pracu a prezentovat’ ju ako vlastna, pri ktorej nie je isté, ¢1 polozky, ktorymi
sme sa na dané premenné pytali, meraju dva rozdielne konstrukty. Vzhl'adom na to, ze v oboch
pripadoch boli tieto fenomény zachytavané len jedinou poloZkou, je namieste zvazit do
budicna pouzitie inych metodik, ktoré by premenné lepSie diskriminovali. Ako dalSie
obmedzenie vnimame pouzitie hypotetickej situdcie, ktora neodrdzala redlne spravanie
respondentov. Vo vyskume psychologie moralky byva beZznou praxou pouzivanie
hypotetickych situacii, kde je absencia realneho spravania logicka (Cascio & Plant, 2015;
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Wilson & O’Gorman, 2003). Tento spdsob vedeckého badania ma svoje nedostatky, no na
druhej strane aj nepopieratelné vyhody, najmd Co sa tyka vyskumu v oblasti moralnej
sebaregulécie, kde je mimoriadne ndro¢né, az priam nemozné skumat’ a vyvodzovat’ zavery na
zaklade skimania realneho spravania. Z hladiska velkosti vzorky vhodnej na aplikaciu
pouzitych Statistickych proceduar sa nazory na pozadovant velkost’ vzorky roznia. NajcastejSie
sa operuje s poctom minimalne 200 pripadov (Kline, 2011), za dostato¢ne vel’kl je poZzadovana
aj vzorka o 100-150 pripadoch (Tabachnik & Fidell, 2001). Tomuto kritériu zodpovedala
vel'kost’ vyskumného suboru v zrealizovanom vyskume.

Zaver

Vyskumna Stadia nadvdzuje na vyskum zaoberajuc sa identifikaciou signifikantnych
prediktorov neetického spravania uskuto¢neného za Gdelom dosiahnutia ciela (Copkova,
Matyiova, & Bartko, 2017). Prinos prezentovanej Stadie spociva jednak v rozsireni portfolia
moznych prediktorov neéestného spravania v akademickom prostredi, ako aj v snahe poukazat’
na rézne individualne faktory podporujuce negativny jav plagiatorstva v akademickom
prostredi, ktory v poslednych rokoch nabera na intenzite, ked’ze su¢asna doba na to poskytuje
takmer neobmedzené moznosti, nakol’ko informacie su zdielané verejne prostrednictvom
internetu. Na druhej strane su vyvijané viaceré kontrolné mechanizmy, ktoré sa snazia
plagiatorstvu zabrénit’ a to nielen na irovni zaverecnych a kvalifikaénych préac (napr. crzp.sk),
ale aj na Urovni seminarnych prac (napr. theses.cz/odevzdej.cz). Napriek snahe o ich
zdokonal'ovanie disponuju stale mnohymi nedostatkami, kvoli ktorym sa nedari odhalit’ kazdy
plagiat.

V naSej Stadii sme sa sustredili najmd na procesy selektivneho zapajania sebasankcionovania
a reinterpretacie noriem, vd’aka ktorym uskutociiované spravanie je navonok deklarované ako
neSkodné, vo svojej podstate je vSak priamym poruSenim normy. PoruSovanie noriem za
ucelom dosiahnutia ciel’a v§ak nie je len problémom akademickej oblasti, ale ma d’alekosiahle
socialne dosledky, napriklad vo forme korupcie a pod. Nasou snahou bolo poukazat’ na to, ze
sa jedna o potencialne nebezpetné javy, ktorych nasledky mozu mat’ nielen individualne, ale aj
spolocenské dosledky. Na zaklade uvedeného je namieste zaoberat’ sa danou problematikou aj
nad’ale; a preskumat’ jej dalSie suvislosti. Perspektivu vidime v identifikacii dalSich
potencialnych faktorov ovplyviiujucich vyskyt selektivneho zapdjania sebakontroly v moral-
nych otazkach, ako je napriklad vnimanie férovosti situacie (Rovenska, 2016) alebo zameranie
sa na vedomu, nevedom1, resp. neuvedomovanu troven (Kac¢mar & Lovas, 2018) fungovania
spominanych fenoménov. Ako vhodné vnimame aj to, aby dalej pokracovala vyskumna
¢innost’ v smere identifikacie faktorov, ktoré formuju tento typ spravania ato za ucelom
vypracovania intervencii, ktoré by mohli priniest pozitivhu zmenu na individudlnej
(sebadisciplina, zodpovednost’) a ndsledne spolocenskej urovni (sankcie).
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