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Markova, Ivana'. Dialogiénost a socidlni reprezentace. Dynamika mysli.
Praha: Academia, 2007. 284 stran.

Pfed Casem vysSla kniha Ceské psycholozky Ivany Markové Dialogi¢nost a socialni
reprezentace. Dynamika mysli (Praha: Academia, 2007). ProtoZe pfedstavuje jedno
z nejoriginalnéjSich puvodnich dél v ¢eské psychologii vibec, bylo by svého druhu
ignorantstvim nekomentovat ji v odborném tisku nékolika rdznymi recenzemi.
Ceskoslovenska psychologie pfinesla recenzi profesora Janouska. Sam jsem se ke
knize vyjadfil diskusnim pfispévkem (Vybiral, 2009). Troufam si zde pfedpovédét, ze
pujde v budoucnu o vyuzivany citacni pramen vSemi, kdo se zabyvaji mentalnimi a
socialnimi reprezentacemi, psycholingvistikou a filosofii jazyka, kdo se vénuji
diskurzivni psychologii, komunikaci nebo psychosémantice.

Pasaze v prvni poloviné knihy pfedstavuji nutny zaklad pro kapitoly, které pfijdou
po nich. Sam jsem ucinil zkuSenost, Zze teprve pfi dukladném a pomalém d&teni Ci
spiSe studiu knihy lvany Markové jsem si uvédomoval systematickou trpélivost a
vzdélanost, s jakou vystavéla prvni tfi ,uvozujici“ kapitoly. Slovo uvozujici patfi do
uvozovek, nebot tyto kapitoly v knize zabiraji 120 stran (oproti 140 stranam
nasledujicich 5 kapitol). Markova potfebovala objasnit svoje vychodiska, to, na co
navazuje a co pfehodnocuje — mimo jiné proto, Zze to pfed ni v Ceské kognitivné
socialni psychologii nikdo neudélal.

V kapitole 1 se autorka vyporadava s tradici zalozenou Platonem a Descartem a
obohacenou Chomskym, Fodorem a dalSimi. Vénuje pozornost a také kritické
komentafe de Saussurovi, Piagetovi a Gergenovi. Pfedstavuje myslenkova
vychodiska, podle nichZz existuji v lidské mysli jisté univerzalie, o néz se mysleni
opira a kterymi disponuje. Ma na mysli univerzalie jiz vrozené, neménné, nebo tfeba
pravdivé reprezentujici realitu. Utkava se zde i s relativismem K. Gergena, ktery
oznaci za ,némy k ontologii“ a ,destabilizujici vSechny druhy poznani®, tedy v jistém
smyslu jako absolutné relativisticky (s. 40). Zde si nejsem jist, zda tato zkratka o
psychologii jsem se vénoval jinde: Vybiral, 2006.)

Prestoze |. Markova oznami, Zze mentalni reprezentace jsou zcela irelevantni
k tématu jeji knihy (s. 30), musi i tento pojem vyjasnit. Zasadni pro sledovani dalsi
linie knihy je proto pasaz nazvana ,Co mentalni reprezentace reprezentuji?” (s. 34-
36).

Z celku prvni kapitoly zazni v zavéru stanovisko: nase mysl neni mechanicky
pocCitat, nepredstavuje (jen) stabilni systém, nesleduje jen ,ekvilibraci“ ¢&i se
nevyznacuje (linearni) teleologi¢nosti. Nase mysl je zasazena do dialogu myslenek.
A pojimame-li mySlenky jako udalosti a aktivitu, pak nase mysl neni néjaky
mechanismus psychiky, ale udalost v ustavicném napéti a zméné (s. 49).

Prvni kapitola pfedstavuje obtiznou ¢&etbu srovnatelnou se studiem filosofie.
Troufam si tvrdit, Ze kdo zna z psychologie jen popularizaéni pFirucky,
encyklopediCnosti se vyznacujici uCebnice Ci statizujici slovniky, bude mit velky
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problém se kapitolou prokousat. Naopak ten, kdo se setkal napf. s Platonovymi
dialogy (se Sokratem) ¢i Chomského texty o lingvistice, kdo jiz studoval Piageta nebo
jiné prameny v kognitivni psychologii Ci konstruktivismu, zazije pocit osvézeni.
Takoveéto — z€asti bilancujici, z€asti problematizujici texty potfebujeme! K pfekladu
do €esStiny mam drobnou namitku k terminu ,zékladové epistemologie®. V anglictiné
Markova uziva termin ,foundational® a myslim, Zze bylo mozno uvazovat o jiném
prekladu. V soudobé filosofické cesStiné neni pfivlastek ,zakladova“ ve spojeni
s epistemologii zaveden. TFi filosofové, které jsem oslovil, ho glosovali spisSe
odmitavé (viz konzultace s F. Karlikem, J. Hrochem a O. Majerem). Pfekladatelka
zavedla neologismus a ten, jako kazdé nové zavedené souslovi, ma nizsi, resp.
nizkou a nezavedenou denotacni ,potenci®. Coz je pro vyklad podstatné myslenky
Skodal!

Kapitolu druhou vénovala autorka antinomiim. Ve své knize Psychologie jinak
(2006) jsem protikladum a dichotomizaci v psychologii vénoval samostatnou kratkou
kapitolu i uvahy v kapitolach dalSich. Vim dobfe, Ze text Markové, systematicky
predstavujici dva mody zachazeni s antinomiemi (fecky — aristotelsky a cinsky),
nema v Ceské psychologické literatufe precedens. A zda se mi véci zasadni, Ze byl
sepsan a do knihy zafazen. Pro Markovou predstavuje existence protiklad (opozit)
v naSem mysSleni zakladni kameny dialogi¢nosti — a dialekti¢nosti (v) nasi mysli.
Dobfe rekonstruuje, jak aristotelska fecka vzdélanost odmitla Hérakleita
(pFedsokratovstvi) a jak protiklady zafixovala jako kontradiktorni ve smyslu ,bud plati
to, nebo plati opak®. | kdyz kromé vylu€ujicich se protikladd disponuje nase mysl i
opozity relacnimi (studeny — teply), €astéji zdliraznuji opozita v parech v evropské
tradici mySleni odliSovani, oddélovani a rozliSovani. V Cinské tradici tomu bylo a je
jinak (s fadou dalSich konsekvenci — I. Markova pfipomina napf. dopady na jiné
medicinské pojeti téla a duse). Cinsti filosofové konstituovali protikladnost jako
vzajemnou zavislost a dokonce jako zaménitelnost. Atributy véci nejsou stalé,
neustale se méni.

Pro Markovou plodi antinomie v mysli napéti a dobfe slouzi dialogi¢nosti:
antinomie provokuji argumentaci. Pfiklani se ke stanovisku &inskému, &i chceme-li
hérakleitskému a jungovskému. Tedy k tomu, ze jedna strana opozitniho paru
nemuze existovat bez druhé. Dale k tomu, Zze v napéti, které vytvari nasemu mysleni
vnucované vyluCovani, v napéti, jez otfasa zdanlivou neménnosti a v ochoté ke
sjednocovani a problematizovani protikladl spoc€iva nase mys$leni. Dodavam: nase
zralé mysleni.

Shledavam na stanovisku |. Markové velké pochopeni pro dobré, prospésné
vyuziti antinomii. Sam jsem se vénoval spiSe rizikim strnulosti, jestlize protiklady
budeme vyuzivat ke klasifikacim v psychologii (Vybiral, 2006). Je urcité zasadni,
bereme-li antinomii ,introverze — extraverze® jako rela¢ni, jako svého druhu schéma
typu ,ang - jin“, nebo napomahame-li naopak Kk ustrnuti této antinomie a
k vyhrocovani v duchu: ,bud je Clovék introvert, nebo je extravert‘. Jakkoliv se tento
vyhranény pfiklad mlze jevit az absurdnim, bohuzel to, Ze velka €ast psychologl
podobné zachazi s protiklady, je dostateCné znamé.

Za velmi uziteCnou povaZzuji pasaz na stranach 68-69. Autorka upozorfiuje na to,
ze jiz tecké filosofické mySleni zavedlo do naSeho tradi¢niho mysleni ,davani
pfednosti jednomu pfed druhym®. Jinymi slovy: upozorfiuje na dulezity fakt, ze
antinomie, v nichz a jimiz myslime, nejsou neutralni co do hodnoceni skutecnosti.
Jedna strana paru Casto predstavuje to, co je spravné, druha strana to, co neni
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spravné. Je-li spravné ,stabilni“, automaticky degradujeme ,nestabilni®. To, ¢emu tato
tradice napomohla a k ¢emu v nasem mysleni dochazi, popisuje lvana Markova
takto:

.Polarita uzZ nebyla zapotfebi a mohla byt zredukovana na onu ,spravnou®
komponentu, protoZe pouze ,spravna“® komponenta méla vyznam... ,Spravna“
komponenta formovala zaklad myslenky.“ (Markova, 2007: 69).

Pro Ctenafe mozna az prekvapivé vénuje |. Markova Ctyfi strany také magii a tzv.
spekulativnimu mysticismu. Pfipomina Jakuba Bohma (autora spisu Mysterium
Magnum), jeho dialektiku a vliv na Newtona ¢i Hegela.
to dialektické mysleni, bez jakéhokoliv druhu mechanicnosti: toto mysleni autorce
pomuze vysvétlit socialni poznavani zalozené na zméné. PredevSim proto si
pfipravuje v knize toto pfedpoli, jakkoliv si uvédomuje, Ze si z historickych obdobi
filosofie vybira jen ,ty aspekty a interpretace, které maji vyznam pro nasi vlastni
teorii“ (Markova, 2007: 78). V tom, jak charakterizuje pozici napf. Kanta — co se tyCe
antinomii, uznava, Ze zjednodusuje.

V kapitole treti autorka téma antinomii dale sleduje, a to zejména v dilech
lingvistd. Markova pfipomina filosofy Vica, Herdera a Humboldta a vénuje se
jazykovédcim Saussurovi, Mathesiovi, Jacobsonovi a Karcevskému. V textu této
kapitoly najde zajemce dikladné rekonstruovany ,pfibéh“ antinomi¢nosti jazyka a
feCi. Jazyka jako jednak kolektivni manifestace, jednak manifestace individualni,
vyvijejiciho se v antinomii statiCnosti a dynami¢nosti. V8ima si existence jazyka a
feCi, a znovu: opozic a odliSnosti. Autorka dokaze dohledavat v historii jazykovédy
pocatky uvah o metakomunikaci, pocatky teorie fe€ovych aktl nebo napf. analyzy
konverzace. Za velice zasluzné povazuji probrani odkazu malo znamého
Karcevského (strany 112-115). S odvolanim na tohoto lingvistu pfipomina I.
Markova, ze ,mluvCi pouzitim slova vzdy vytvafi novou reprezentaci konkrétni
situace” a Zze ,kdykoliv pouzijeme “fotéz" slovo, ziska mirné odliSny vyznam a smysl
diky intonaci, okamzitému lingvistickému kontextu, diskutovanému tématu apod.®

Jinak feCeno: dialogicnost a v ném diskutované téma pozménuje vyznamy slov!
Re¢ pozméhuje jazyk — jakoZto systém znakd. Kazdy znak ma mnoho -
potencialnich — funkci, neni uréen jen k tomu, aby poskytl jednu informaci. Atd. Pro
nékoho zaklady, ale vysoce kultivované podané.

Na konci treti kapitoly nachazime jiz téma dialogi¢nosti a ,mysleni prostfednictvim

¢ 1]

ust”.

Ve ¢tvrté kapitole je dialogi¢nost pasovana na ,ontologii“. S odkazem na ruského
literarniho védce Bachtina se stézejnim krédem stava: Byt znamena komunikovat.
Tato premisa neni ovSem ,az bachtinovska®. Ve filosofii ji vyjadfil jinymi, zarode&nymi
slovy v prvni poloviné 18. stoleti George Berkeley.

Autorka napada rozdéleni ,ja / oni“, resp. ,ego-alter (druzi)“ v otazkach a vyvodech
typu: ,Jak mé druzi ovliviiuji...“. V téchto mistech (od strany 126) pfipomene text
knihy nékolikrat mnohé postulaty systémového pohledu na komunikaci, obsazené
napf. v knize ,Pragmatika lidské komunikace® (Watzlawick et al.) nebo postulaty
systemické terapie. lvana Markova zUstava psycholozkou, resp. mnohem spiSe
Jilosofkou jazyka“; explicitni odkazy napf. k systemické terapii v jeji knize
nenajdeme. Presto jeji vyklad muze byt pro nékteré psychoterapeuty uziteny. Mimo

i,

jiné tim, jak nékdo podobné uvazuje ,v jiném svété”: ve svété akademické védy.
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Rozhodné by bylo mozné vysledovat obdobné pozice kupf. Markové a postmoderni
psychoterapeutky Harlene Anderson (2009).

Dialogi¢nost zdurazfiuje vzajemnou zavislost v nasem mysleni, v dialogu dvou lidi
nejde dost dobfe pfisuzovat néco jednomu ze dvou a néco jiného jen tomu druhému.
Clovék jako jednotlivec neni ohrani¢en od druhych. Naopak! Paradoxné&, pise
Markova, ho jakoZto jednotlivce identifikuje dialogi€nost (srov. str. 127).

Odkaz na vyjednavani si svych pozic v dialogu (s. 128) upomina psychologii R.
Harrého (srov. napf. Harré, Gillett, 2001). Nazorné pfiklady snesené ke ,vnucovani
vlastniho vyznamu® v komunikaci (s. 144-147) jsou dobrym doplhkem k lingvistickym
teoriim vyznamu a metafor.

Ctvrta kapitola je v&novana prikladiim, které autorka nacderpala z Orwella, Havla a
Joyceho. Tyto pfiklady zmifuji a diskutuji nad nimi v jiném svém textu a mohu
Ctenare odkazat na néj (Vybiral, 2009). ProtoZe se nechci opakovat, zde jen stru¢né
zduraznim, ze tyto pasaze patfi k velmi dulezitym interpretacim lvany Markové toho,
co s jazykem, komunikaci a dialogy déla na jedné strané zfeknuti se zodpovédnosti
za to, co fikam; na druhé strané Ipéni na zodpovédnosti a autenti¢nosti. Priklady
Havlova vedouciho prodejny a Joyceho Stépana Dedalla jsou priklady dvou
moznosti ,lidské volby“. Prvni modelova postava voli mezi vyvéSenim sloganu
.Proletafi vSech zemi, spojte se!“ do vylohy — a (snad) nevyvéSenim; druhy aktér voli
mezi vyhovénim a nevyhovénim umirajici matce.

VSichni zname situace, kdy s nékym ,mluvime jen na oko“, nebo kdy fikame to, co
si nemyslime. Zname i své reflexe ,vyprazdnéného“ jazyka, jazyka ,dfevéného” a
toporného, jazyka vSeobecnych terminli nebo jazyka, ktery maskuje, protoze pravé
ktomu ucelu je vyuzivan. Markova za nas (mozna?) pojmenovava nékteré
povédomé reflexe. Povazuji pasaze o ,nekomunikativni komunikaci“ za zasadni.

V paté kapitole (nese nazev ,Socialni reprezentace: staré a nové®) se Ivana
Markova vyporadava s pojetim Durkheimovym (1858-1917). Postupné se kapitola
méni v traktat o odliSnosti védeckého poznani a poznani bézné sdileného.
Samoziejmosti je nejenom autor€ino zastani se bézné sdileného poznani, které na
rozdil od Fady pfedchozich sociologll a psychologli nepojima jako ménécenné; ale i
prohlaseni o dialogické racionalité tohoto poznani, do néhoz se rodi kazdy z nas.
Zasadni je pasaz na strané 186 formulujici dvé konkurencéni ontologické hypotézy —
tedy hypotézy ,0 tom, co je Clovék®. Rodi se naSe racionalita z nasi (individualni)
mysli, z nasi individualni zkuSenosti — jak fika jedna hypotéza? Nebo se rodi
z ustaviéné neustaleného, nejistého a neklidného pulzovani mezi ,ego — alter, jak
autorka znovu opakuje?

Na fadé mist knihy se |. Markova rozhodla pro jednoznacna tvrzeni o ,ontologii
komunikace“ (tou je ego-alter), o dialogi¢nosti jako zakladni charakteristice mysleni
(srov. strany 123, 153 a na fadé jinych mist). Podstatna pro jeji nasledna tvrzeni a jiz
SirSi vyvody — SirSi ve smyslu napf. socialné psychologickych interpretaci — je
,obraceni naruby argumentu“ na strané 123. Az dosud tvrdila, Ze myslime a
komunikujeme v antinomiich. Obracenim naruby se z antinomii stava ,ontologie®,
jinymi slovy: podstata mysSleni, dialogi¢nost predchazi mysleni a komunikaci,
prfedchazi dialektiku (s. 132). Dialekti¢nost sama je bytim. Pravé toto tvrdi Markova,
ktera bere za slovo Bachtina.

Sledujme vztah, ktery pfed nami rozebira:

a) dialogi¢nost generuje mysleni;

b) dialogi¢nost vyjadfuji antinomie.
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Mam k tomu, snad pouze drobnou, namitku. V fadé mist dochazi nutné ke
zjednoduSeni. A tam se mi chce namitnout: Myslime pfece i bez simultanni
opozi¢nosti!

Priklady ,dlouhy — kratky“ nebo ,drahy — levny“ jsou pfesvédcivé pfiklady pro
mys$lenku, Ze jiZ pouhé zminéni jedné poloviny paru ,nevyhnutelné pfivolava druhou”
(s. 111). Jisté, Markova zde predklada pfedevsim teorii Romana Jacobsona, jemuz
se — dle autorky — rozebirani opozic stalo ,témér obsesi“. Ale nenasli bychom také
pripady, kdy zminka jedné strany nepfivola nevyhnutelné v urcité situaci, v urcitém
dialogu stranu druhou?

V 5. kapitole najdeme nékolik vystizZnych charakteristik socialnich reprezentaci.
Ackoliv Markova odmita tzv. operacionalizaci tohoto dynamického a proménujiciho
se pojmu, nevyhyba se tomu, aby socialni reprezentace vysvétlila. V zavéru kapitoly
pfipomina, co je podstatné: jakkoliv se pojem socialnich reprezentaci zda az
univerzalné pouzitelny a jakozto koncept je ,teorie socialnich reprezentaci...
kandidatem... [na] teorii socialniho poznani“ (s. 176), |. Markova neopomene
zduraznit, ze ,ne vSechno je socialni reprezentace® (s. 192). Tomuto konceptu
musime porozumét, abychom ho pouzivali spravné. Néco jiného je diskurz, néco
jiného feCova praktika. V triadé, jiZz je vénovana kapitola nasledujici, je néco jiného
,go“, néco jiného ,alter* a néco jiného ,objekt" ... socialni reprezentace.

Predpokladam, Ze Sesta kapitola méla byt pro pochopeni teorie Ivany Markové
o dialogi¢nosti jakoZto zakladu utvafeni socialnich reprezentaci stéZejni. Znovu se
vymezuje vUci tradicni epistemologii, ktera logicky dospivala k existenci mentalnich
(individualnich, zrcadlicich) mentalnich reprezentaci svéta. Dostava se k riznym
napétim mezi prvky triady (ego — alter — objekt); a ¢tenar se také docka objasfiovani
a vykladu na prikladech. Pfiklady a vyklad neni zrovna snadné sledovat, ani zcela
pochopit, za coz mlze jednak volba situace — dialog s ¢lovékem postizenym
mozkovou obrnou — a za druhé napf. jiz jen to, Ze si nékteré objekty, na néz
odkazuje, na strankach nemizeme prohlédnout (napf. obrazek kuchyné — viz 207;
zde autorka profesionalné zminuje, Ze nedostala povoleni k jeho pretisténi; nebo
reprodukce obrazu Hanse Holbeina ml. — viz strany 213).

To, pro€ se ,vyvrcholeni“ knihy zdafilo jen z&asti, je podle mého nazoru
zpusobeno (chce se napsat: jak jinak neZz..) jazykem. Dialogickym jazykem se
Ctenafem. Ilvana Markova se opakované snazi objasnit napéti v triadé ego — alter —
objekt, ale voli pro toto objasnéni stale taz slova. Krouzi jednim jazykem kolem
Jjednoho a téhoz. Naduzitymi slovy se stala slova ,hranice a ,ménit se“ (srov. napfr.
strany 215 — 217). Opakované se nam dostava takového popisu reality, v niz se
objekt ustavicné meéni (napf. jidlo), a pfitom socialni reprezentace tohoto objektu ma
ustavicnou, kulturné schematizujici tendenci ke stabilizaci a k ohrani¢eni tohoto
objektu. Ddulezity odkaz na ,hranice” vSak zustava fluidni, nevykrystalizuje do
jasnéjsiho voditka pro to, co si pod takovou ,hranici“ socialni reprezentace mame
predstavit. PfiliS nepomaha ani antinomické pouziti pojmu ,skuteCnosti a
»potencialni skute€nosti“ (s. 217) nebo ,samoziejmosti a ,tematizovanosti (s. 212).

Mam za to, Ze zde jazyk lvané Markoveé zCasti prestal slouzit. Neni to snad ovSem
znamy paradox metakomunikace, zminény P. Watzlawickem et al. (1967/1999)7?
Vypovidat o jazyce mizeme zase jen — tymz jazykem, coz samo o sobé &ini z meta-
komunikace néco odliSného napf. od meta-matematiky. Jazyk je soucasti socialni
reprezentace svéta, je nositelem sdélnosti a srozumitelnosti, je nositelem vykladu o
reprezentacich. Pfitom sam je takovouto reprezentaci.
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Autorka to méla nesmirné tézké, chtic nam vysvétlit nuance své teorie poznani.
Obstala se cti. Ale bylo by nefér ke ¢tenafri této recenze zamiCet pfed nim, Zze autor
recenze vSemu v knize |. Markové neporozumél. A to presto, Ze se snazil. — A Ze si
uvédomil, Ze i toto nedorozuméni, toto napéti, se pokusila ve svém teoretickém
konceptu Markova modelovat a zpfistupnit. Mozna tedy tento paradox — na nékolika
mistech jiz malo sdélné, malo srozumitelné metakomunikace o komunikaci, je
dobrym pfikladem faktu, Ze v takovémto svété mluvime s druhymi, poslouchame,
pokouSime se porozumét. Nikdy neporozumime vSemu.

Néco v knize I. Markové jesté objasnuji nasledujici stranky: poté, co doSlo ke
zminénému naduZzivani slova hranice, najdeme uziteCnou pasaz o hlubokych
presvédcCenich. Ale mam za to, Ze probrani lidskych pfesvédceni je odkazanim jen
na jedno z moznych ohraniCovani objektl svéta. NeohraniCujeme objekty svéta jen
svymi pfesvédcenimi.

Soustifedme se vSak na to, co je dulezitéjsi: Na pfesvédceni zde autorka odkazuje
jako na kli¢ovy zaklad socialni reprezentace, a to zaklad, ktery lze stavét po bok
poznani. Socialni reprezentace svéta (udalosti, minulosti, objektl atd.) jsou zalozeny
nejenom na jejich poznani, ale i na nasich presvédéenich o nich. Radu pFikladu
nabizi politika. V souladu s jednim Moscoviciho esejem uvazuje Markova o tom, jaka
byla socialni reprezentace disidentského hnuti u nas ¢i v SSSR, co to byl ,Zivot
v pravdé“ apod.

Kniha vrcholi kapitolou sedmou. Tato kapitola (strany 229 az 259) by si
zasluhovala samostatny recenzni komentafr. Jen kratce: V uvodu najdou ctenafi
pétistrankovou pasaz o dvou slozkach socialni reprezentace (stéZzejni jadro a
periferie), tedy plvodni, klasickou teorii socialnich reprezentaci. Tato ¢ast knihy se
nabizi jako uzite¢ny ,Skolni vyklad®, jako povinna Cetba. Pasaz, ktera nasleduje a
ktera je vénovana Moscoviciho pfepracovani plvodni teorie pomoci pojmU témata a
tematizace, je jiz silné kontaminovana tim, co Markova zastava v celé své knize:

Myslime v antinomiich (napf. my — oni; jedlé — nejed|é; ¢lovék — zvife). Dalo by se
Ivanu Markovou trochu pozménit a napsat v jejim duchu, Ze: antinomie nam
umoziuji vibec myslet. TakZze — socialni reprezentace jsou vytvafeny kolem
antinomii, kolem dialogu témat. Protiklad, rozpor, napéti a dialog se staly
zakladem socialné psychologického stanoviska Ivany Markove. Jsem rad, Ze
napsala, Zze ,nékteré antinomie nemuseji byt tematizovany béhem naseho Zivota“ (s.
240). Presto autorka zastava: jsou v zakladech naSich presvédceni, v zakladu
naseho poznavani, jsou v zakladech nasich debat a spora.

Kniha koncCi zazivnymi priklady — naméty na esejistickou debatu ¢i na seminarni
prace studentll. Barva — a co barva &i jeji oznaCeni symbolizuje (reprezentuje).
Dulezitost socialniho uznani druhymi; dudlezitost cti. PoSramocena sebelcta.
Dustojnost. Socialni reprezentace nemoci (AIDS) nebo hesel jako ,navrat do
Evropy“. Terminu jako ,demokracie”, ,normalizace®. Socialni reprezentace svéta — a
jak je vyrabi propaganda. Je tu fada moznosti a voditek, kde, co a kudy zkoumat
v duchu teze o dialogicnosti.

Ivana Markova ma velky dar: sahnout po vhodném pfikladu. V tomto smyslu nas
velmi pfijemné provazi slozitym vykladem, vyuzivajic spousty kulturnich, historickych
a politickych odkazu (v zavéru knihy se setkame napf. s prikladem z filmu Kolja).
Text vibec neni jen socialné psychologicky. Je to kniha patfici do psychologie
kulturni a psychologie politické, do psychologie rozebirajici socialni soucasnost a
také psychologie vykladajici socialni historii.
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Ivana Markova na jednom misté knihy uvedla, Zze ,dialogicka triada neni empiricka
danost, ale konceptualni konstrukt®, ktery ji umoznuje generovat myslenky a napady
(srov. s. 212). Diky triadé ja — druzi — objekt(y) vygenerovala mySlenek a namétu vice
nez dost. Za to zaslouzi nejenom to, abychom ji podékovali, ale pfedevsim, abychom
Vv jejim dile pokraCovali.
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