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BIOLOGICKE RODINY DETi, KTERE JSOU NAVRHOVANY
DO NAHRADNI RODINNE PECE

Irena Sobotkova

Selhavajici biologickeé rodiny jsou tématem znacné kontroverznim. Na jedné strané jsou
u nas legalizovany porody s utajenou totoznosti matky a odlozeni ditéte do baby-boxu, na
druhé strané jsou vyhledavani biologicti rodiCe, aby se setkali s vlastnimi détmi, které Ziji
v péstounskych rodinach. Silny je mytus o nenahraditelnosti biologické rodiny a
pokrevnich pout, silné jsou i pfedsudky vuci lidem, ktefi své rodi€ovstvi nezvladli. Nazory
se stfidaji jako na houpacCce, domnénky a ruzné opodstatnéna tvrzeni stoji proti sobé.
Velky vliv na vefejné minéni maji média, ktera prezentuji problematiku nahradni rodinné
péce a ustavni vychovy ne vzdy seri6zné. Cilem tohoto diskusniho pfispévku je uplatnit
ziskana Ccisla o biologickych rodinach, ktera jsou zfejmé objektivnéjSimi indikatory
skute€nosti, nez nazory a dohady.

Zaklad tohoto prispévku byl pfednesen na seminafi Spoleénosti socialni pediatrie CLS
JEP v Praze dne 25. 11. 2009, konaném k 5. vyro&i umrti prof. Zdernka Matéjcka. Ten se
nejvice zaslouzil o vyjasnéni vztahu mezi biologickym a psychologickym rodicovstvim.
Soucasné mé inspirovala zprava Evy Pavlikové z konference ,Dité v systému nahradni
péce”, zvefejnéna v minulém Ccisle E-psychologie (Pavlikova, 2009). Kolegyné uvadi
pouze obecné cile Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohroZené déti*, ktery schvalila vlada 13. 7. 2009. Méla jsem moZnost zpracovavat
pfipominky k ¢asti o nahradni rodinné péc€i a nutno dodat, Zze i do navrhu tohoto
dokumentu pronikaly medialné zkreslené a zavadéjici informace, patrny byl silny diraz na
kontakt s biologickou rodinou, pdvodné velmi podcenéna byla nasledna péce
o péstounské rodiny. Ani nékteré vize schvaleného projektu nejsou zcela realné a
nekoresponduji s dosavadni realitou, napfiklad plan markantniho zvySeni poctu péstouna.
Jak se uplatni tento dokument v praxi, ukaze Cas.

Pan prof. Zdenék Matéjcek se problematice nahradni rodinné péce vénoval intenzivné
az do konce sveého zivota. JeSté na jafe roku 2004 vypracoval materialy, které reagovaly
na aktualni déni a tykaly se pfipravy koncepce péce o déti bez vlastniho rodinného zazemi.
Z nich pfipomenu:

1. Déti se bez vlastniho rodinného zazemi ocitaji v disledku urcité patologie rodiny
nebo jejiho nevytvofeni. Zasadni vtomto ohledu je prevence selhani rodiny, jednak
v Sirokém slova smyslu jako celospoleCenska prorodinna osvéta, za druhé pak prevence
zacilena na rizikové skupiny a jednotlivce. Jak piSe Matéjcek (2004b, str. 4), jde o ,skupiny
osob, u nichz bez cileného osvétového pulsobeni i pfimé vzdélavaci a poradenské
pomoci nelze dobfe pFfedpokladat, Ze zalozi rodinu a vytvofi svym détem prostfedi
pfijimaijici, citové vielé (Ci aspon uspokojivé) a hlavné ovsem trvalé!”

2. DalSim stupném je sanace jako socialné terapeuticka intervence v rodiné. Cilem je
vhitfni ozdraveni rodiny a nasledné uspokojivé fungovani. Pfedpokladem je v3ak dostatek
kvalifikovanych socialnich pracovnikd, ktefi by na terénni praci meéli ¢as. VSichni vime, ze
v tomto jsou dosud znacné rezervy. Pokud by preventivni a sanacni prace s rodinami byla
u nas na dostate¢né urovni, Ize soudit, Ze by méné déti pfichazelo o své rodinné zazemi.

! http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
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V nasledujicim textu se budeme zabyvat pravé détmi, které jsou vlastni rodinou
opusténé €i z rodiny odebrané. Jak rozliSoval prof. Matéjcek (2004c, str. 6), ,déti opusSténeé
jsou zpravidla mladsi, déti odebrané starsi, déti opusténé vétSinou rodinné zazemi vabec
nemaji, déti odebrané je maji, zpravidla ovSem krajné problematické“. Cilem mého
prispévku je blize a na zakladé kvantitativnich udaji osvétlit prostredi plvodnich
rodin téchto déti, a to proto, ze v souc¢asné dobé je vyvijen velky tlak, aby biologicka
rodina byla dullezitou soucasti svéta ditéte vychovavaného v péstounské péci.
Pfehnané a nediferencované zddraziiovani vyznamu biologické rodiny je napfiklad
v popfedi vSech materialt o. s. Natama, cituji: ,Déti maji rady své rodice, a to i tehdy, kdyz
jim rodi€e ublizili nebo je opustili. ... Je proto v zajmu nejlepSiho prospéchu ditéte, aby byl
vzdy udrzovan maximalni mozny kontakt mezi nim a jeho biologickymi rodici...“ (Vrtbovska,
2005, str. 9).

Dosavadni nazory na biologické rodiny stoji na osobnich zkusenostech, nazorech nebo
domnénkach. Kvantitativni udaje dosud nebyly, pokud vim, pouzity.

Ve svém sdéleni vychazim zpodrobné analyzy dostupnych udaji ze spisové
dokumentace déti, navrhovanych do nahradni rodinné péce. Jde o materialy, které proSly
Poradnim sborem pro nahradni rodinnou péci pfi Krajském ufadu Olomouckého kraje
béhem ftfi let prace, pfesné od ¢ervna 2006 do zari 2009. Vzhledem k velmi duavérné
povaze dat jsou udaje zpracovany pouze souhrnné a anonymné, v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich u(daji. K publikaci vysledkG mam souhlas
PhDr. Markéty Cozikové, vedouci odboru sociélnich véci Krajského afadu Olomouckého
kraje.

Béhem uplynulych ftfi let hledal poradni sbor nahradni rodiCe pfiblizné pro 140 déti.
Jednou ¢i dvakrat jsem se z jednani sboru omlouvala, k analyze udaji jsem méla tedy
k dispozici celkem 136 pripadi déti. Mezi témito détmi bylo 20 sourozeneckych skupin,
které zahrnovaly 45 déti. Sestnactkrat $lo o dvoudlennou skupinu, tfikrat o tficlennou a
jedenkrat o Ctyrclennou skupinu.

Téchto 136 déti ma celkem 111 matek. 7 matek (6,3 %) bylo nezletilych. Zajimavé jsou
okolnosti porodu nékterych déti. Dvakrat se dité narodilo doma, pravdépodobné i vickrat,
protoZze nékteré matky zlstaly neznamé totoznosti. Dale mame déti narozené pod mostem,
ve vlaku a do zachodové misy.

V dalSi kroku budeme sledovat otazku zajmu, resp. nezajmu biologické matky o dité.
U112 déti (82,4 %) byl nezajem matky konstatovan pfimo ve spise. Jednalo se bud
o primarni nezajem matky o dité, deklarovany hned v porodnici, nebo vyplynul
z ponechani ditéte ve zdravotnickém zafizeni. U déti, které v rodiné né&jaky cas pobyvaly,
se tento nezajem projevil hrubym zanedbavanim zakladnich potieb ditéte, a to jak
biologickych, tak psychickych. Neni vyjimkou, Zze matka déti opusti a ponecha bez dozoru,
Ze o né fadné nepecuje, jsou hladové, Spinave, Ziji v byté s odpojenou elektfinou, vodou,
plynem. Zanedbani se projevi ve znacné opozdéném vyvoji a psychické deprivaci
(Koluchova, 1987). Jsou i pfipady, Ze rodi¢e neposilaji déti do Skoly a nechodi s nimi
k 1ékafi.

U zbyvajicich 24 déti (17,6 %) neni nezajem matky explicitné ve spise konstatovan.
Lze ztoho vyvodit, Ze tyto biologické matky zajem o dité mély? Hledejme odpovéd
v Cislech. U 20 ztéchto 24 déti je matka znama a vSech 20 matek dalo souhlas
s osvojenim ditéte. U velké vétSiny z nich Slo o neplanované téhotenstvi, které je
zaskocilo. Otéhotnély v neperspektivnim vztahu nebo po nahodném sexualnim styku, dité
bylo nechténé. Pouze v 6 pfipadech spis konstatuje, Ze souhlas s osvojenim dava matka
pod tlakem nevyhovuijici osobni situace, finanénich poméru &i bytovych podminek. Zde by
mozna opravdovy zajem nemohl byt matkam upfen, ale musime odecist dvé déti, jejichz

52



»-E—psychologie 2010, roé. 4, é. 1

Elektronicky ¢asopis CMPS Diskuse

dalSi sourozenci jsou v ustavni vychové, coz o zajmu matky nesvédci. Tak se dostaneme
k poCtu 4 déti, tj. 2,9 % z celého souboru déti, o které matky teoreticky mély zajem.

Zbyvajici 4 matky jsou neznamé totoznosti: dvakrat Slo o porod s utajenou totoZnosti
matky, jedenkrat bylo dit€ dano do baby-boxu a jedenkrat anonymné pfedano do Fondu
ohrozenych déti. Ani jeden otec téchto 24 déti neni znam.

Co zdoposud uvedeného vyplyva? Zatneme u médii. Medialni obraz déti
vyrustajicich mimo vlastni rodinu je ¢asto zkresleny vtom smyslu, ze déti jsou
socialnimi pracovnicemi vytrhavany z biologickych rodin, které o dité zajem maji,
jen feSi momentalné finanéni €i jiné problémy, nebo se nedovedou o déti pofadné postarat
(za coz udajné nemohou, proto je potfeba jim pomoci ...). Provedena analyza vSak jasné
dokazuje, ze i v pfipadech, kde nezajem ze strany matky neni ufedné konstatovan, Slo
pfevazné o neplanovana téhotenstvi a nechténé déti, bez perspektivy vytvoreni uplné
funkéni rodiny — otec jako by nebyl.

Tzv. opravdovy rodiCovsky zajem oznacil pan prof. Matéjéek v jednom svém Clanku za
,bolest nahradni rodinné péce“ (Matéjcek, 1995, str. 31). Jako jediné spolehlivé kritérium
rodiCovského zajmu o dité oznacuje cilevédomou aktivitu rodi€l smérfujici k upravé
zivotnich poméra — co rodice skute€¢né délaji pro to, aby se fadné a nalezité o dité starali.
| kdyz je dnes ve vétSiné pfipadl jasné, Zze se o opravdovy zajem nejedna, pFesto jsou
biologické rodiny ovénCovany gloriolou nepostradatelnosti, hlavné zastanci profesionalni
péstounské péce a o. s. Natama. Ti propaguiji, a podobné uz i ufady v nékterych regionech,
spolupraci péstounti s biologickymi rodi€i prijatého ditéte a souc¢asné hlasaji, ze dité
ma mit s nimi kontakt: ,Dit¢ ma v sobé zakdédovany vztah ke své vlastni biologické
roding, svym sourozencum ¢i dal§im pfibuznym. Fakt, Ze s nimi nemulze zit, na tom nic
neméni. Pro identitu ditéte a jeho zdravy emocionalni a socialni vyvoj je tfeba tyto vztahy
uchovavat, péstovat a rozvijet.“ (Formanek, 2004, str. 17). Pfitom je fe¢ o nefunkcnich
biologickych rodinach, kde dité nema trvalou laskyplnou péci ani pocit jistoty a bezpedi,
kde nejsou uspokojovany jeho zakladni psychické potfeby. A hlavné, jak fikaval prof.
MatéjCek, dité pfijima za rodiCe ty, kdoZ se k nému rodi€ovsky chovaji. ,Pokud adoptivni
rodiCe nebo péstouni pfijmou takové dité bezvyhradné za sveé, stavaji se pro né
psychologicky jeho pravymi rodi¢i se v§im vSudy“ (MatéjCek, 2004a, str. 138). A na jiném
misté: ,V tomto vnitfnim pfijeti ditéte je podle mého minéni psychologicka podstata
rodiCovstvi“ (Matéjcek, 1986, str. 127).

Musime tedy mluvit o funkénosti biologické rodiny a osobnostech rodi¢l, nemizeme
pausalné tvrdit, Ze vzdy je nutné vztahy s biologickou rodinou ,uchovavat, péstovat a
rozvijet”. Péstouni, ktefi zazili zasahy biologickych rodi€i do péstounské rodiny, je hodnoti
jako nevhodné a pro dité znacné stresujici, destabilizujici na dlouho jeho tézko nabytou
psychickou rovnovahu. Biologicka matka zavisld dlouhodobé na alkoholu napfiklad
adresuje citové vydirajici dopisy synovi do péstounské rodiny (,Mam uz jenom tebe, na
nicem jiném mi nezalezi...“). DalSi matka doslova atakuje dospivajici dceru, na kterou si
poCkala u nakupniho stfediska, nasleduji nepfijemné telefonaty dcefi do péstounské
rodiny, které kon€i odmitnutim jakéhokoli kontaktu ze strany dcery (,Nikdy ses o mé
nestarala, co ted chce§?).

Pro dité vznika konflikt dvou hodné odliSnych svétud, odliSnych hodnot — plvodni rodiny
a rodiny péstounské. Jak ale uvadi prof. Matéjcek, dité ma byt v kazdém pripadé chranéno
pfed konfliktem ,dvoji loajality” (Matéjcek, 2004b, str. 2). Neni na to psychicky zralé.
Biologické vazby samy o sobé nejsou zarukou zdravého rodiCovstvi. ,Neni-li (dit&) ve své
vlastni rodiné citové a psychologicky ‘pfijato’, pak se rodinny svazek stava
nerodinnym.“ (MatéjCek, 1992, str. 82). Dité ma vzdy védét pravdu o svém puvodu a o
okolnostech, které jeho détstvi provazely. Neni ovSem etické nutit détem pfimy kontakt
s biologickymi rodi€i, ktefi je nikdy vnitfné nepfijali a fadny zajem neprojevovali, a na které
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ma dité negativné zabarvené vzpominky. Tak se pod zaminkou prava ditéte uprednostnuji
zajmy biologickych rodi¢a, ktefi o dité projevi Casto pouze ucelovy zajem. Je
prokazatelné, ze zdravé sebevédomi a sebelctu Cerpaji prijaté déti z péstounské
rodiny, ktera jim pomaha svym bezvyhradnym pfijetim a uspokojovanim
psychickych potieb prekonat bolestné a traumatizujici okolnosti v jejich historii,
predevsim tedy odmitnuti vlastnimi rodici.

V zahraniCi se uskuteCriuji asistovana setkani péstount a déti s biologickymi rodici.
Popisuje to napfiklad ¢lanek ,Asistované setkani  péstounskych  rodicu
s biologickymi“ (2009), pfinasejici zkuSenosti z rakouského Tullnu. Informace jsou to
zajimavé, nicméné vzdy je tfeba si uvédomit, Ze nemulzeme popisovanou praxi
mechanicky pfenaset do nasich podminek. Pokud v Rakousku poskytuji takova setkavani
détem v péstounské péci ,CasteCnou moznost udrzeni emocionalni vazby k biologické
rodin€“, u nas bychom museli dlouho a peclivé hledat prfipady, které vibec Ize
zachranovat a udrzovat. Smutné je, Ze i kdyz nékteré déti jakési povédomi a vzpominky
na biologické rodice maiji, malokdy jsou pozitivni. A navic, jak vyplyva z €iselnych udaja,
zajem biologickych rodi¢u o vlastni dité je opravdu maly. U nas se systematicky, s jasnymi
cili, kritérii a lhitami nedéla ani sanace rizikovych biologickych rodin. Jak tedy chceme,
nepfipravené a v jiném kontextu spoleCenském, historickém, legislativnim aj., délat
zodpovédné setkani péstounskych a biologickych rodin? Pokud némecka psycholozka a
péstounka Alice Ebel (2009) mysli, Ze kratkodobé zhrouceni déti po asistovanych
setkanich s biologickymi rodi¢i je normalni, co hovofi v jejich dlouhodoby prospéch a
Zivotni pfinos pro dité?

Zastanci profesionalni péstounské péce z okruhu o. s. Natama hlasaji, ze ,,pfl’padﬁ, kde
opravdu nejde ozdravit vztah s primarni rodinou, je opravdu minimum® (Sabatova,
Slesingerova, 2004, str. 13). Tuto domnénku nesdilim. Cisla, ktera uvadime, nasvédéuji
naopak tomu, Ze vétSina biologickych rodin prost¢ nema o déti opravdovy zajem.
V souvislosti s medialnim ocerfiovanim ustavni péce, ze ,drzi déti za svymi zdmi,
dodavam, ze jsou to cCasto biologicti rodiCe, ktefi svym postojem, chovanim i
ovliviiovanim ditéte neumozni ani jeho navrat zpét do rodiny, ani zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, takze dité ztraci Sanci vyrast v rodiné (Sobotkova, 2008).

Zajimava polemika ohledné puavodu adoptovanych déti vySla nedavno v Psychologii
dnes. Tyka se staré otazky, zda fFici osvojenym détem pravdu o adopci. Odpoved
,ano“ zastava Jaroslav Sturma, odpovéd ,ne“ zdivodnil Zdenék Rieger. Osobné zastavam
nazor, ze dité ma védét o svém plvodu vécna fakta, aby nemélo ve své osobni historii
chybéjici mista jako chybéjici kousky v puzzle. Sou€asné jsem presvédcena, ze dité
formuje svou identitu pfedevSim na zakladé osobnich prozitkll a zkuSenosti, nikoli pro néj
abstraktni pokrevni pfibuznosti. VétSina déti pfichazejicich do nahradni rodinné péce
vzpominky na puvodni rodinu zadné nema, nebo maji emoc¢né stresujici a nepfijemny
naboj, pfipadné si déti, které zGstanou déle v ustavni péci, vlastni rodinu idealizuji. Proto
bych doporucovala neprecenovat vyznam biologické rodiny, rodové zkusSenosti a
genetického potencialu. Libi se mi vystizny odstavec Z. Riegera o tom, jak pfijaté déti
samy vnimaji své biologické a nové rodige. Cast jeho textu pro ilustraci prejimam: ,Takze
néjaci biologicti rodi¢e nejsou rodiCe, to jsou vyrobci — ti, co mé vyrobili a dali mé pak
mamé a tatovi. Mé mamé a mému tatovi, mym skute¢nym rodi¢im. Rodi¢e jsou preci
jenom ti, s nimiz jsme u nas doma v nasi roding...“ (Sturma, Rieger, 2009, str. 31).
V obCanskych sdruzenich pro pomoc nahradnim rodinam, kde pracujeme ve specialnim
programu s pfijatymi détmi, vyjadfuji déti vétSinou pravé toto pojeti — biologicka matka jako
»a pani, ktera mé porodila“, ale skute¢ni rodiCe jsou ti, ktefi se s laskou staraji.
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Vratime se zpét k celému souboru 136 déti. Celkem 23 déti (16,9 %) se narodilo
z nesledovaného nebo i utajovaného téhotenstvi. V deviti pfipadech (6,6 %) je zaznam
o tyrani ditéte matkou. 21 matek ze 111 (18, 9%) nadmérné pozivalo alkohol, u 10
matek (9 %) je prokazano uzivani drog. Novorozenec pak vétsinou trpél abstinencnimi
pfiznaky a mél adaptacni i dlouhodobé problémy ¢&i odchylky ve vyvoji. Skute¢né udaje
ohledné alkoholismu a navykovych latek mohou byt vySSi. Typické je, Ze pokud rodice
zavisli na alkoholu zpocCatku projevuji o dité zajem, ten klesa, az zmizi, Ci je nestaly a
chaby. Rodi¢e nejsou schopni usporadat své poméry, zorganizovat si zivot, neustale
socialnim pracovnikim slibuji napravu. Déti na né mohou byt v nékterych pfipadech citové
navazané, o nahradni rodiné nemaji Zadnou pfedstavu a proto ji apriorné odmitaji.
V téchto pfipadech by méla byt podle soucasného trendu realizovana péstounska péce za
ucasti rodicl. Péstouny ochotné pfijmout déti za téchto podminek viak téméFf nemame.

V 8 pfipadech (7,2 %) byla matka trestné stihana. Bez trvalého bydlisté, jako
bezdomovkyné nebo neznamého pobytu, bylo v dobé zprostfedkovani nahradni
rodinné péce 25 matek (22,5 %), coz se dotyka jejich 36 déti (26,5 %). Znamenalo to
doCasné bydleni u znamych a cCasté stéhovani, v ojedinélych pfipadech i bydleni
v maringotce, zahradni chatce, ve stanu atd. U 46 déti (33,8 %) byl matkou dan souhlas
s osvojenim ditéte. Nékdy hned po porodu, nékdy po delSi dobé. To ale neznamena, ze
tyto déti mohou bez problémU najit adoptivni rodinu. Souhlas s osvojenim daji i matky
ditéte narozeného s velkymi zdravotnimi problémy, takZe dité je vhodné pouze do
péstounské pécCe. Pfi dalSich znevyhodnénich, napf. je-li dité romské narodnosti, ma
mizivou Sanci dostat se do nové rodiny.

Ve 21 pfipadech (18,9 %) byla matka zbavena rodicovské zodpovédnosti vuci ditéti,
coz vétSinou usnadni dalSi postup zprostfedkovani NRP. Sedmkrat je ve spise uvedena
prostituce matky (6,3 %). Pozoruhodny udaj je Cislo 57, oznacujici matky, které maji
dalSi déti v cizi pé¢i — bud v ustavni péci, nahradni rodinné péci ¢i v peéci pribuznych.
Jedna se o 51,4 % matek. Typické je, Ze tyto déti nemaji uvedeného otce, vétSinou ma
kazdé z déti jiného, matka o déti osobné nepecuje, ale pribézné pfivadi na svét dalsi a

vvis o wvr

zazilo nejméné 20 déti ze souboru (14,7 %).

Pro zajimavost uvedme, Ze tyto biologické matky davaji détem u nas neobvykla nebo
ponékud exoticka jména ziejmé Castéji, neZz v bézné populaci. V nasem souboru byla
napriklad Cynthia, Jasmina, Vanessa, Angela, Sarah, Nikolas, Kevin, Ronaldo, Fabricio a
Max.

Tato analyza by nebyla uplna, kdybychom nezminili otce déti. V podstaté se vyskytu;ji
dvé moznosti: bud otec neni uveden v rodném listu — u 65 déti (49,2 %), nebo se o dité
opravdové nezajima — u 67 déti (50,8 %). 4 otcové zustali stejné jako matky neznamé
totoznosti. Vyjimkami jsou pfipady, kdy otec piSe z vykonu trestu odnéti svobody, ze si
chce dité vzit do své péce po propusténi. Tento zdjem neni mozno pokladat za opravdovy,
protoze odsouzeni jsou k psani dopisu rodiné socialnimi pracovniky vedeni, a za druhé,
coz je podstatné, otec se o dité valné nezajimal ani pfed vykonem trestu.

Prokazané tyrani ditéte otcem se vyskytlo v souboru osmkrat (11,9 %). Alkohol ve 14
pfipadech (20,1 %) a drogy Vv péti pfipadech (7,5 %). Tato Cisla by byla ovéem zavadéjici,
kdybychom zapomnéli, ze u poloviny déti otec nefiguruje — procenta pocitame z celkového
poCtu 67 otcl. | tak se zda, Ze u otcl jsou tato Cisla podhodnocena a napadnéjSi a vic
evidovany je alkoholismus u matek.

Trestna ¢innost byla zaznamenana u 13 otcu (19,4 %). Devét otch (13,4 %) bylo
zbaveno rodi¢ovské zodpovédnosti vici ditéti. U osmi z 67 otcl (11,9 %) nebyl znamy
pobyt v dobé& zprostfedkovani NRP nebo je otec bezdomovec. Ve Ctyfech pfFipadech
matka uvedla cizi narodnost otce.
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Analyza dostupnych udaju o biologickych rodinach neni komplexni. Chybi napfiklad
zpracovat udaje o vyskytu dusevnich poruch u rodicl, coz jsem méla v planu. Zda se vsak,
Ze pokraCovat v podobnych analyzach muze byt krajné obtizné & nemozné, protoze
v souCasné dobé jiz maji ¢lenové poradniho sboru spisové materialy pouze k nahlédnuti
pfi jednani.

Zavér: Timto pfispévkem nabizim objektivnéjSi pohled na biologické rodiny pro dalSi
mozné diskuse. V Cislech jsme mohli vidét, co je pro biologické rodiny déti navrzenych do
nahradni rodinné péce charakteristické, co méné. U velké ¢asti rodi€l jde o tézké poruchy
osobnosti a socialni patologii, ktera ohroZuje zdravy vyvoj ditéte nebo i jeho Zivot.
Nezajem o dité je mozno konstatovat ve vétSiné pripadl. Dité ma sice pravo na kontakt
s biologickymi rodici, ale nikoli povinnost, a to je potfeba v jednotlivych pfipadech velmi
peclivé vyhodnotit, nezobecriovat. Jiz jsem v tisku uvedla a zamérné znovu uvadim, ze i
v britském modelu péstounské péce, kde je kontakt déti s biologickymi pfibuznymi obvykly
(uvadi se u 90 % déti vPP), je jen pro 6 % déti tento kontakt neproblematicky a
nezatézujici (Neil, Beek, Schofield, 2003). V &ervenci 2009 schvalila viada CR projekt
Transformace systému péce o ohrozené déti, jehoz soucasti jsou i opatfeni v oblasti NRP.
Jestli bude cely postup zmén skutecné ve prospéch déti, bude zalezet pfedevsim na téch,
ktefi budou zminéna opatfeni aplikovat v praxi. Domnivam se také, Ze mira inspirace a
napodobovani zahrani¢nich vzorl by méla byt pfiméfena. U nas je Zzadouci zamérit se
hlavné na preventivni a sanacni programy pro biologické rodiny, na kvalitni vzdélavani
péstound, odborné sluzby pro vSechny typy rodin a na podporu terénnich forem socialni
prace.

Memento: Je-li zajem ditéte v rozporu se zajmy dospélych, zajem ditéte ma prednost!
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