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Scénotest — moznosti analyzy pro praxi i vyzkum

Pavel Humpoliéek

Abstrakt

Scénotest je podnétnou projektivni metodou, ktera je vyuzitelna v praxi diagnostické
i terapeutické. Diky navratu této metody do cCeského psychodiagnostického prostredi
vzniklo jiz nékolik praci, které se Scénotestu cilené vénuji. V tomto ¢lanku (a v online
ptilohach') by mély byt shrnuty alespori zakladni dostupné informace o této metodé, ktera
byla a je vysostnou metodou v ramci rakouské, némecké Ci Svycarské psychologické
vyvojové diagnostiky a détské psychoterapeutické praxe. Clanek se zaméiuje predevsim
na hledisko formalni analyzy Scénotestu a pokousi se poskytnout prakticky i vyzkumné
vyuzitelné informace o této metodé.
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The scenotest — analysis possibilities for practice and research

Abstract

The Scenotest is an inspirative projective technique which can be used in
psychotherapy and also in assessment (mainly in personality and social/relationship
assessment in childhood). The article is aimed at summarizing basic information about this
method — partly from literature (Ermert, 1997; Staabs, 2001 etc.), partly from the author’s
research and work experience. The article describes the method, main functions of the
Scenotest, possible ways of stage analysis, stage building processes, and provides a
detailed description of formal and content analysis parameters or proceedings.

Appendices to the article are available at http://down.hump.cz/scenotest.pdf.
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O metodé

Autorka Scénotestu - Gerdhild Irmgard Elisabeth von Staabsova (1901-1970) - pusobila
v Berliné, kde pracovala na détském neurotickém oddéleni (Ruhleben). Scénotest
rozvijela od roku 1939 (prvni zminka o metodé se objevuje ve 2. Cisle Casopisu
»Zentralblatt fur Psychotherapie® v ¢lanku nazvaném ,Spieltherapie® z roku 1940).

15. bfezna 1941 predlozila Scénotest ke schvaleni komisi psychologl a Iékafu
berlinského pracovniho ufadu, knizné zvefejnila informace o metodé (az) roku 1943
(z davodu valky).

,Puavodné vytvarela test jako diagnosticky nastroj, ktery mél slouzit k objasnéni
psychologickych souvislosti zejména u neurotickych déti, béhem uzivani se vsak brzy
ukazal byt Scénotest velmi vhodnym nastrojem i pfi terapii neurotickych poruch. Pravé
Freudova dvoji interpretace hry jako naplnéni pudového pfani a jako katharktické
abreakce dava pochopit, pro¢ diagnosticky aspekt neoddélitelné souvisi s terapeutickym®
(Staabs, 2001, s. 8).

Ve svych interpretacich scén a pfi terapeutické praci se Scénotestem byla von
Staabsova silné ovlivnéna psychoanalytickymi vychodisky a terminologii. Hlasi se
k psychoanalytické tradici Sigmunda Freuda, jeho Zzaka (C. G. Jung, A. Adler)
a neoanalyze (H. Schultz-Hencke) a z této tradice vychazela i pfi sestavovani obsahu
materialu Scénotestu.

V novéjSich pracich vénovanych Scénotestu (napf. Ermert, 1997; Fliegner, 1995;
HumpoliCek, 2004) vSak psychoanalytické vychodisko metody zUstava ponékud stranou.
Scénotest, stejné jako hrova diagnostika a terapie obecné, je nastrojem vyuzitelnym bez
ohledu na pfislusnost ke specifické diagnostické C&i terapeutické Skole. Jinak feceno,
Scénotest je zde chapan "pouze" jako specificky nastroj (diagnosticko-terapeuticka
projektivni metoda/technika) opirajici se o hrovou expresi.

Jako tfi nejvyznamnéjsi pristupy v psychoanalytické terapii hrou jsou uvadény
pristupy Melanie Kleinové, Anny Freudové a Hanse Zulligera.

Vyznamnymi predstaviteli v historii diagnostického vyuziti hry jsou pak predevsim
Margaret Lowenfeldova a Charlotte Biihlerova.

Z dalSich vyznamnych predstavitelt terapeutickych smérl vyuzivajicich pfi praci hru
mohou byt jmenovany napfiklad nedirektivni na klienta orientovany pfistup Virginie
M. Axlineové, détska gestaltterapie Violet Oaklanderové, &i behavioralni postupy uvadéné
Petermanem (podrobnéji napfiklad: Staabs, 2001; Ermert, 1997; Axline, 1947; Oaklander,
2003; Schaefer, 1983 et 1991; Peterman, 1994 ad.). Z Ceské psychologické teorie i praxe
jmenujme za vSechny dva nejznaméjsi odborniky, ktefi se zabyvali hrovou diagnostikou
a terapii — Vladimira Boreckého (autora nékolika prehledovych praci vénovanych hie
a jejimu pfinosu pro psychologii; autora napf. Testu mikrosvéta) a Danu Krej¢ifovou (mij.
klinickou psycholoZku s mnohaletymi zkuSenostmi s aplikaci hrové diagnostiky a terapie
u déti; autorku rfady odbornych praci z oblasti détské diagnostiky i terapie). Pfehledové
prace zaméfené na hrovou diagnostiku a terapii publikovali napfiklad Charles E. Schaefer
a Kevin J. O’Connor (1991, 1994), ¢i Karen Gitlin-Weiner (2000).
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Funkce Scénotestu

Scénotest je mozno dle Jagerovy (Jager, 1986) typologie oznacit za screeningovou
metodu typu B, to znamena jako metodu vytvarejici hypotézy, resp. takovou, s niz Ize
pracovat se Sirokym vzorkem populace a pomoci niz je mozné hypotézy vytvaret
a nikoli ovérovat.

Dale, jak popisuje i sama autorka von Staabsova, mize byt Scénotest velmi uspésny,
kdyz je tfeba navazat kontakt nebo kdyZ si dité zvyka na novou situaci - to se tyka jak
diagnostického, tak terapeutického prostfedi. Kromé toho napomaha uvolnit atmosféru
testove situace.

Jiz von Staabsova pouzivala Scénotest nejen jako projektivni metodu, nybrz také jako
nastroj k pozorovani chovani. Podstatné je pfi tom teoretické pozadi. Scénotest se svym
materidlem muze byt, nehledé na existujici zaznamova a vyhodnocovaci schémata,
chapan jako metoda vytvarejici vhodné prostfedi, které umozfuje pozorovani chovani na
zakladé otevrené instrukce Ci instrukce fizené ukolem. Tak zde pfichazi do uvahy vedle
psychoanalytickych a vyvojové psychologickych aspektl také aspekty socialné
psychologicke, systemickeé a jiné. V této oblasti vSak neexistuji témeéf zadné vyzkumy.

Scénotest — oznacCime-li jej za metodu vytvarejici hypotézy Scénotest — muze mit
popisnou, vysvétlujici a klasifikacni funkci.

Popisna funkce

Sama autorka testu jmenuje funkcemi, které lze fadit k popisnym funkcim, tyto:
"uchopeni charakterové struktury", "vhled do typickych zpusobl chovani a specifickych
zvlastnosti jednotlivych vyvojovych stupnd" a "u neuréz vSech vékovych stupiu od tretiho
roku véku jako psychodiagnosticky prostfedek" (Staabs, 2001, s. 29-30). PreloZzime-li si
tyto tfi jmenované oblasti do nasi feCi jako uchopeni osobnostnich aspektu,
vyvojovych aspektu jakoz i aspektu poruch, které se mohou projevit v hrovém
a stavebnim chovani, pak mizeme na zakladé sebranych vyzkumu souhlasit s tim, ze
pomoci Scénotestu mohou byt vytvareny hypotézy tykajici se téchto aspektu. V této
souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze stejné napadnosti ve hfe mohou poukazovat na
zpozdéni ve vyvoji nebo na patologii. K vyhodnoceni jmenovanych aspektd se pouziva
analyza herniho procesu, obsahova a formalni analyza.

Pfi popisu osobnosti nebo charakterové struktury probanda pak pfichazi ke slovu
predevsim pozorovani chovani.?

Vysvétlovaci funkce

Oblasti, které jmenuje von Staabsova a které je mozno fadit k vysvétlovacim funkcim,
se tykaji jednak oblasti, kterou ona oznacuje jako psychopatologii, tedy "neurdzy",
"organicky neurologicka a psychoticka onemocnéni" jakoZz i "problémové chovani
a kriminalita". DalSi oblast se tyka poradenstvi u obtizné vychovavatelnych déti. Ve své
knize popisuje rizné pripadové studie, ze kterych je zfejmé, jak s uspéchem pouziva
scenu vystavénou ditétem k vysvétleni détské situace pred rodici.

Autorka zminuje i celou fadu dalSich mozZnosti aplikace (srvn. Staabs, 2001, s. 29
anasl.). PrestoZze von Staabsovou uzivana terminologie jiz neodpovida dneSnim
klasifikaCnim systémim (srvn. DSM 1IV; MKN-10), muzZeme konstatovat, Zze s pomoci

2 Jiz Jan Werich svého &asu Fikaval: ,Chces-li Slovéka skutedné poznat, dej mu praci.”
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Scénotestu Ize vytvaret hypotézy vysvétlujici psychické poruchy, jejich pficiny
a souvislosti — a pfipadné téz objasnujici vliv problematickych rodinnych ¢i jinych
konstelaci na vzniku problému.?

Klasifika¢ni funkce

Klasifikacni funkce Scénotestu muize existovat rovnéz jen ve smyslu vytvareni
hypotéz, pficemz hypotéza musi byt formulovana spi$e nespecificky.

Existuji specifické znaky, které mohou poukazovat na urcité poruchy. VétSinou se viak
nejedna o znaky natolik specifické, aby mohly byt jednoznacné pfifazeny ke konkrétni
poruse — nemohou byt jednoznacnym klasifikatorem.

V tomto popsaném smyslu je Scénotest pouzitelny prfedevSim jako screeningova
metoda uplatnitelna v rozlicnych profesnich prostfedich (klinika, poradna, Skola, Skolka
apod.) a na Siroky vzorek populace. S pomoci Scénotestu Ize popisovat/naznacovat dalsi
sméry hledani (napf. pfi€iny potizi ¢i nejvhodné&jsiho feSeni apod.).

Terapeuticka funkce

Prifadime-li vypovédi von Staabsové (2001) ohledné oblasti pouziti Scénotestu
k jednotlivym funkcim, pak jiz sama von Staabsova vidi velkou oblast pouzitelnosti
Scénotestu v terapii, totiz v navazovani kontaktu a v uvykani ditéte na novou situaci,
v poradenstvi obtizné vychovavatelnych déti (jak sama na mnoha pfikladech pfipadu
ukazuje), v uziti k pfekonavani urcitych Zivotnich problému jakoz i pfi neurézach vsech
vékovych skupin jako psychodiagnosticky a psychoterapeuticky podptrny prostredek.
Pouziti u organickych a psychotickych onemocnéni jako pomocny prostifedek
v psychoterapeutickém pfistupu, ktery von Staabsova postulovala, je v dnesni dobé jiz
spiSe zfidkavy a lze fici, i malo specificky a pfiliS (napf. Casové) narocny. V nasledujicim
textu bude blize popsan zplsob postupu von Staabsové pfi terapii se Scénotestem
a nasledné pak modifikace nebo podobné postupy v obecné terapeutickém kontextu.

Standardni postup administrace Scénotestu

Administrace Scénotestu byla detailné popsana jiz von Staabsovou (1964, 2001)
a dikladné se jejim riznym podobam vénuje i Humpoli€ek (2004a). DalSi text zde bude
tedy omezen pouze na zcela zasadni poznamKky.

Scénotest je ve standardni podobé administrovan se zcela volnym zadanim s vyzvou,
aby proband postavil to, co ho napadne.

Dullezité je pamatovat na specificnost metody v tom smyslu, Zze vyklad jedné scény
nemulze byt povazovan za dostateCné prukazny (zejm. v diagnostickém kontextu). Za
minimalni analyzovatelny vysledek cinnosti probanda by mély byt povazovany dvé scény
a z nich pofizeny zapis a (pfinejmensim) fotodokumentace (nejlépe videozaznam).

Druha scéna (nejlépe je-li administrovana v navaznosti na prvné postavenou) je pak
zadavana s instrukci opét volnou, ovSem v tom smyslu, aby proband postavil cokoli, co
ho/ji naEadne s tim, aby to bylo jiné nez to, co postavil pfedtim (rozuméj: - pfi stavbé prvni
scény).

® Pro tyto Ucely je mozno vyuzit modifikované zplsoby administrace (podrobnéji viz dale).

* Podkladem pro nejméné dvoji opakovanou stavbu v uvedené podobé& administrace je zkuSenost autora
v havaznosti na informace z ¢lanku Réne Stora (1963), v némz autorka uvadi adaptovanou administraci
Testu stromu (na zakladé 4 instrukci proband kresli 4 stromy). Prvni kresba je povazovana za projev tzv.
Persony, a aZz druha kresba za projev tzv. Self. Praktickd zkuSenost autora se Scénotestem tato
konstatovani autorky do zna&né miry potvrzuje.
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Podkladem pro jakoukoli analyzu Scénotestu pak musi byt znalost diagnosticko-
terapeutického kontextu a situace vySetfeni a alesporni zakladni anamnesticka data
probanda.

Postup analyzy stavby scény

Postup (proces) uvazovani, ktery se osvedcil pfi praci se Scénotestem, se sklada z péti
postupnych kroku. Jedna se o vysledek analyzy procesu, ktery ,bé&zi examinatorovi
hlavou“ pfi administraci, zapisu i hodnoceni kazdé jednotlivé scény, jednotlivého sezeni
i vzhledem k jednotlivému probandovi, s nimz pracuje. Tento postup je vyuZitelny i pfi
administraci fady dalSich projektivnich ¢&i klinicko-diagnostickych metod a postupd.
V pfehledu vypada tento zpusob, postup uvazovani pfiblizné takto:

A) Popis

B) Asociace (realné, z reality, konkrétni)

C) Symbol (filozofické, mytologické, esoterické, nabozenské; obsahova analyza ST)

D) Individualni symbol/vyznam (jak probanda, tak examinatora, €i rodinného systému

ap.)

E) Interpretace (syntéza — minimalné — pfedchazejicich Ctyr procesu)

Dalsi ¢ast textu bude vénovana podrobnéjSimu rozboru jednotlivych okruhl (procesd,
zpusobl) postupu uvazovani. Konkrétni priklady ke kazdému z nich Ize nalézt v Priloze 1
(viz webové stranky http://www.hump.cz/scenotest).

Ad A) Popis je vtomto vyznamu definovan snahou po maximalné neutralnim
zachyceni vzhledu znazornéné sceny.

Spravna forma popisu (v daném kontextu) je ta, ktera neobsahuje hodnoceni (napf.
GF stoji mirné vlevo a za G s aktovkou, pfiemz prava ruka GF sméruje nad hlavu G).

Nespravné mizeme situaci ohodnotit napfiklad tak, ze GF hladi G, kdyzZ jde ze Skoly;
nebo ze GF pobizi G, aby nepfiSla pozdé do Skoly; GF chce dat pohlavek G, atp.
Takovato interpretace je vS8ak mozna pouze jako disledek vyroku &i chovani probanda
(napf. doprovodi-li situaci slovy: ,..tak, a to ma za to, ze uz zase jde pozdé domu
z gymnastiky“ a pfitom klientka spontanné tleskne, jakoby dostala polic¢ek).

Zda se to jako samozrfejmost, presto — dle mého nazoru — velmi dulezita
samoziejmost.

Ad B) Asociace je zde chapana jako realna konotace predmétu, shluku pfedmétu,
situace Ci celé scény, ktera mize mit individualni i obecny vyznam. Pomérné Casto nase
i probandovy asociace souvisi s realnymi zkuSenostmi ¢i vzpominkami a neni vzacné
ani pfimé fetézeni asociaci (napf. diky Trpaslikovi pak zacne klient hovofit — nebo stavét
scénu — o své chaté a dovolené).

Ad C) Symbol

Symbol je — vdaném kontextu — podobny asociacim, s tim rozdilem, Zze symbol neni
realny. Jeho smysl, vyklad, obsah ¢&i vyznam jsou zakotveny mimo pfimou, realnou
zkuSenost. Mohou zde patfit rizné filozofické ¢&i spiritualni (ve smyslu nabozZenské)
symboly, snové symboly, imaginarni prvky, bajné a mytologické bytosti, stejné jako bytosti
pohadkové. Jejich plivod mize byt v osobni zkuSenosti (vlastni sen, imaginace, denni sen,
Ci pfedstava navazujici na vypravénou pohadku Ci pfibéh) stejné jako v obecnych
symbolech ,kolektivniho nevédomi, filozofického vhledu apod. Obsahy a inspiraci lze
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Cerpat také v prehledové literatufe (viz napf. Becker, 2002; Dahlke, 2000; Cooper, 1987;
Royt, 1998 ad.).

Pro Asociace (ad B) a Symbol (ad C) Ize nalézt podnéty i v obsahové analyze
Scénotestu.

Ad D) Individualni symbol

Tento bod je metou veSkerého uvazovani v ramci procesu analyzy kazdé jednotlivée
scény, Ci prvku (detailu) scény. Je vysledkem nejen pfedchozich tfi procest i smérd
v uvasiovénl', ale pfedevSim souvisi se schopnosti klast ,ty spravné otazky v ten spravny
Cas"“.

Individualni symbol je tedy symbolem ¢i asociaci (jak je popsano vyse), které maji
vyrazny individualni vyznam (konotaci) pro probanda.

Individualni symbol muze mit rizné modality - napfiklad:

Z hlediska ¢asu: aktualni / trvaly

z hlediska zdroje (subjektu): terapeut / klient

z hlediska povédomi: uvédomované / neuvédomované

z hlediska ochoty sdilet. skryvané / sdilené, oteviené

z hlediska cile, ovlivnitelnosti: ovlivnitelné / rezistentni

z hlediska vztahu: k sobé&; k terapeutovi; ke vztazZnym osobam (aktualné, z détstvi);
k referencni skupiné; k ¢asu (min., akt., bud.); ke svétu atd.

Ad E) Interpretace

Vrcholkem pyramidy — a ne vzdy nutnym zavérem — je interpretace. V pfipadech
diagnostickych ma interpretace vzdy vahu hypotézy, se kterou je mozno dale diagnosticky
operovat — napfiklad ji ovéfit jinou specifickou diagnostickou metodou. V pfipadé
vice terapeuticky zacilené prace je interpretace ¢i hypotéza vétSinou pouze terapeutovym
vnittnim ziskem &i voditkem pro dalsi intenzifikaci terapeutického procesu & vztahu.®

Jak bylo zminéno vyse, interpretace je finalni fazi celého procesu uvazovani o scéné
a celém (terapeutickém/diagnostickém) sezeni.

Fliegner (1995, s. 53) vzhledem Kkinterpretaci zdurazriuje nasledujici:
.Pfed interpretaci musi byt ukonCeny dva kroky. Exaktni zapis administrace spolu
s fotografii zavéreCné scény a protokol formalnich charakteristik scény beze vsech
obsahovych aspektl. Nyni nasleduji jesté tfi dalSi kroky.

1. Vyhodnoceni formalnich charakteristik scény (kvantitativni);

2. Obsahové vyhodnoceni scény (kvalitativni);

3. Spolecna interpretace (soucasné zohlednéni stranek kvalitativnich i kvantitativnich).”

Tyto tfi body je nutno striktné oddélovat, nebot’ jen tak Ize dle Fliegnera dosahnout
vyvazené a hluboké analyzy.

Dale je dulezité, aby vyznamy jednotlivych &asti scény nebyly zjiStovany mechanicky,
ale aby se jejich vyklad provadél ve vztahu ke ,smyslu celku“. Zadny prvek ze setu
Scénotestu nema pouze jeden mozny vyklad. Neexistuji zadné pfesné vyznamy, ale
pouze relace vyznamu. Kazda relace vyznamu pfedstavuje specifické hodnoty, které se —

® Uméni dotazovani (nenavodné, sméfujici k maximalné objektivhimu zjisténi individualné-subjektivniho
vnimani) je samozfejmé& podloZzeno mirou empatie, schopnosti nedirektivné a nemanipulativné ,dat
grobandovi prostor k vyjadfeni“ a v neposledni Fadé souvisi s mirou praktickych zkuSenosti.

PFipady, kdy je vhodné interpretaci ,zprostfedkovat® klientovi, jsou na osobnim zvazeni kazdého terapeuta.
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v celkové interpretaci s ostatnim materialem — relativizuji. Fliegner (1995, s. 53) v tomto
kontextu nabizi srovnani s Sachovymi figurami, kdy: ,PéSec zde jako nejjednodussi figura
S nejomezenéjSim pohybovym vzorcem (dle pravidel je mozny pohyb o jedno poli¢ko a to
pouze dopfedu) nema pfili§ vysokou zakladni hodnotu. Tuto nizkou funkénost si muze
zachovat v prubéhu celé hry. MUzZe ale také dosahnout vy$Siho zhodnoceni diky celkovée
konstelaci figur na hraci ploSe. Uvnitf fetézce pésaku tvofici hradby proti soupefovym
figuram, jako ochranna fada nejdulezit&jsi figury, krale, ano, dokonce jako hru rozhodujici
figura, kdyz dosahne posledni protivnikovi fady a muze byt pfetvofena v jakoukoliv jinou
figuru. Stejné tak se chovaji i figurky ve Scénotestu. Krokodyl muze symbolizovat
agresivitu, ale uprostfed pratelské scény bez jakychkoliv agresivnich znaku &i naznaku
patologie (napf. dynamismu) je tato zakladni hodnota znacné relativizovana. Krava jako
symbol matky ztraci vZOO mezi jinymi zvifaty silu tohoto aspektu; naproti tomu pfi
umisténi v blizkosti kozeSiny na vyznamu pravé tento aspekt nabyva. Lexikalni,
Sablonovita interpretace je nerealna stejné jako neprimérena a zcela nevhodna.*

U v8ech moznosti vykladu by neméla byt pfehlizena skute€nost, Ze ne kazda scéna
musi nutné néco znamenat. Jiz samotny proces externalizace vnitirniho psychického
materialu muUze byt pomahajici a podparny. Knehrova ktomu jesté dodava:
.Kazda produkce znamena ristovy déj. Nebot vystavéni scény je ve vyvoji krok dopfedu,
Clovék vychazi ze sebe, objektivizuje se a hlavné tvofi. MUze se stat, Ze tento vyjev je
‘UCastnikovi® zprostfedkovan tak zivé, Ze zapomene dokonce i ...vyhodnocovat. Tato
sceéna pro négj ziskala charakter udalosti, nenechava se rusit vaznosti déni a spoléha na to,
Ze jeji imanentni hodnota dosahne svého ucinku i bez jeho pfiinéni.“ (Knehr, 1982, s. 93).
Takovéto scény pak Knehrova oznacuje jako ,kliCové sceny”.

Zakladni zpusoby analyzy scény

Zakladni zpusoby analyzy projektivhich metod jsou obecné dvoji: formalni a obsahova
analyza. Implicitni soucasti diagnostického i terapeutického procesu s projektivnimi
metodami je €ast nazyvana inquiry (tedy nasledny rozhovor s probandem o produktu
jeholjeji €innosti). DalSi soucasti analytického procesu by mél byt také rozbor procesu
vzniku — napf. na podkladé pfimého pozorovani ¢i rozboru videozaznamu.

Scénotest nabizi jesté jednu moznost, kam Ize zaméfit examinatorovu pozornost —
jedna se o rozbor tzv. hodologie (tedy dynamiky scény). Tento zplsob analyzy je mozny
i u dalSich projektivnich metod — pfi rozboru scény je velmi vhodny i diky trojrozmérnosti
podnétového materialu Scénotestu.

Inspiraci pro analyzu scény lze nalézt rovnéz v grafickych znazornénich symboliky
prostoru (napf. Arthusovo schéma déleni prostoru na kvadranty uzivané v kresebnych
projektivnich metodach ¢i Fantasmaticky prostor popsany Mucchielim, ktery prostor déli
na devét dili se dvéma centralnimi ¢astmi — vice viz Priloha 2 na webovych strankach
http://www.hump.cz/scenotest).

V nasledujicim textu bude vénovana pozornost zejména formalni analyze scény.
Obsahova analyza byla popsana v nékolika zakladnich pracich (viz napf. Ermert, 1997;
Staabs, 2001; Humpolicek, 2004) a jeji analyza je odvisla zejména od kvalitné
provedeného nasledného rozhovoru s probandem (inquiry).
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Formalni charakteristiky scény

Pfi formalni analyze je pozorovana vnéjsi forma stavby - tedy nikoliv co je vystavéno,
ale jak je scéna postavena (jak je na scéné rozestaven konkrétni material Scénotestu).

Dale budou zminény tfi mozné pfistupy k formalnimu rozboru scén. Jako prvni z nich
bude ,klinicko-psychoanalyticky“ pfistup autorky metody G. von Staabsové, nasledné
,stroze formalni“ pohled C. Ermertové a dale dynamicky nahled G. Englera.

Vroce 1957 byl uskuteCnén i prvni pokus o vytvofeni formalniho vyhodnoceni,
nikoliv  symbolicky-obsahového, nybrz ,dynamicko-charakterového“ (Engels, 1957,
cit. dle Fliegner 1995, s. 20-24). Engelsova (1957) nasledné vypracovala vzorce chovani
prekracCujici vyvojové stupné, kdy rozliSuje 4 typické vzorce chovani pfi administraci
Scénotestu (podrobnéji viz Priloha 3b).

Formalni analyza u von Staabsové

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi formalni analyze je dulezita vnéjSi podoba stavby
— tedy nikoliv co je vystavéno, ale jak je scéna postavena.

Kategorie uzivané k tomuto von Staabsovou (2001) jsou mimo jiné:

- Prizpusobeni se nabidnutému prostoru; ohranieni &i zavory; pfekracovani hranic

- Vystavéni scény ve vSech tfech dimenzich; stavba do vysky, Sifky a hloubky
Stavba v protilehlych rozich
Zaplnénost herni plochy

- Domy bez oken a dvefi.

Von Staabsova (1988) rozvadi na jiném misté: ,Jako "hra s figurkami v prostoru”
umoznuje Sceénotest vytvoreni stavby scény ve v8ech tfech dimenzich. Jestli si vyska,
Sifka a hloubka celkového obrazu scény vzajemné odpovidaji, nebo je jedna z téchto ftfi
dimenzi zvlasté zduraznéna C&i zanedbana, mizeme na zakladé toho pfipustit uvahy
o jednani probanda“ (Staabs, 1988, s. 28).

K pfizpisobeni se nabidnutému prostoru piSe von Staabsova nasledujici:
,Pfizpusobeni se nabidnutému prostoru muze poukazovat na védomé sebeomezovani
a zarazeni se odpovidajici realité v Zivoté. Pokud zkoumana osoba omezuje stavbu scény
na jeden roh, pfitiskne ji pfimo na hranu &i zaujme jen maly kousek prostoru ve stfedu
plochy, j7ej|' pfirozena expanze je brzdéna a spojena se strachem“ (Staabs, 1964, s. 26
a nasl.).

Zachazeni s nabidnutym  prostorem mulOze ovSem také pomoci odkryt
psychodynamické procesy, které jsou zakladem chybného chovani &i poruchy. Tak
zkoumané osoby, které i v bézném Zivoté maji sklon k nedodrzovani existujicich zakond,
nevyuZzivaji Casto pfi hfe s materiadlem Scénotestu pouze nabidnutou plochu a tim, podle
von Staabové, poukazuiji na jejich potladovany zakladni postoj.®

Pfi prekracovani hranic herni plochy plati: Pokud proband stavi pfes hranice plochy
¢i si za nimi hraje, mize to podle von Staabsové nékdy byt interpretovano i ve smyslu
tendence k asocialnimu chovani. PrekroCeni muize ovSem podle von Staabsové
signalizovat také néco jiného: ,Pfekroenim pfedpokladanych hranic mize byt ale

" Fliegner (1995, s. 26) k tomu dodava: ,Jestli je plocha vika vyplnéna, jestli je rozdéleni materialu
harmonické, jestli a jak jsou shluky materialu roztroudeny &i zda nevykazuji Zadnou organickou strukturu
usporadani.”

® Tato formulace mlZe svadét ke zjednoduSenému chapani ve spiSe negativnim pojeti (napf. disocialni
poruchy osobnosti & poruchy chovani s poCatkem v détstvi &i adolescenci, pfip. pfi hypomanické naladé
ap.), ve skute¢nosti mohou mit obdobné ,potize* s pfizpisobenim se nabizenému prostoru také lidé tvarci,
tvofivi, nadprimérné nadani ap. (pozn. autora ¢lanku).
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vyjadien i nedostatek ekonomicko-technickych schopnosti. Stejné muze byt naznacen
i sklon k prekraCovani ,hernich pravidel“, ktera jsou vbézném Zzivoté vytvarena
nevyslovenou dohodou mezi lidmi* (Staabs, 1988, s. 27).°

Von Staabsova (tamtéz s. 27): ,Dité, které Ize, se svym chovanim stavi mimo obvyklé
obyceje a zabarikaduje se napf. v zastavéném domé bez oken a dvefi na malém kousku
prostoru ve stfedu plochy, jejiz zbytek ponecha prazdny*.

Ke stavbé =z kostek, kterou je vlastné tfeba pocitat spiSe kformalnimu nez
k obsahovému, piSe von Staabsova (1988) nasledujici: ,Stavba se zvlasté silnymi
sténami Ci nékolikanasobnym oplocenim muzZe naznacCovat obavy, stejné jako identifikaci
probanda s néjakou mocnou bytosti, ktera je zabezpefena proti nebezpecim vnéjsiho
svéta kouzly a magickymi silami® (tamtéz, s. 34).

Na jiném misté upozoriuje, Zze neciti-li se déti doma v bezpeci, postavi jen pudorys
domu pomoci naplocho polozenych kostek a obrysové, ochranujici zdi chybi.

Pokud je ve stavbé znacné zduraznén vertikalni rozmér, napf. u vézi, plati podle
von Staabsové nasledujici: ,Pokud zvlastni roli v dané dobé hraji nezpracované tendence
ke ctizadostivosti, proband stavi vysoké véze, fasady Ci ukazkové ulice. ZkuSenost
ukazala, Ze tato ctizadostiva prani vyvolavaji u koktajicich déti asto matky, které chtéji za
kazdou cenu (i za cenu toho, Ze se déti neciti psychicky dobfe) ,dosahnout cti®
prostfednictvim svych déti. Na jedné strané by mély déti odpovidat jejich ctizadostivym
prfanim, dosahovat ve svété mimoradnych uspéchl a na druhé strané byt vyslovené
poddajné — tedy contradictio in adjecto” (Staabs, 1988, s. 58).

,Vicekrat postavil naprosto exaktné a symetricky vysoké, stihlé véze s nepatrnymi
zaklady, které se teprve Casem staly stabilnéjSimi. NaznacCovaly pokus pfemoci svét bez
hfejivosti prostfednictvim ztuhlého zaujeti postoje do disciplinovaného a extrémné
zdUraznéného ctizadostivého postoje” (tamtéz, s. 91); nebo podobné dale: ,Pokud je
stavba vybudovana v harmonickém poméru k zakladné, bude zajisténa nutna “stabilita’.
Pokud ale chybi pevny zaklad, pfani dosahnout velkych vykonu nejspiS nebudou
dostateCné zakotvena v realité.”

.otavby, které jdou do hloubky a do Sirky (v ¢astech i jako celek scény) mohou
naznacovat pevny zaklad a zakorenénost v zemi. Pokud stavby pusobi dojmem Sirokych
a podsaditych, mohou zde hrat svou roli v jednani probandovy obavy ze svobodného
seberozvoje ve svété” (tamtéz, s. 28).

o Fliegner (1995, s. 25) k pfekraCovani hranic uvadi je$té nasledujici podrobnosti: ,Velmi dllezitym aspektem
z pohledu formalni analyzy by mél byt okraj vika (scény), ktery pfedstavuje hranice a ktery tvofi ramec
daného prostoru. Proto je velice zajimavé, kdyZ je zpeviiovan tim, Ze je obehnéan jesté stavebnimi kostkami.
Knehrova (1961) v takovém pfipadé piSe o zesileni hranic. Toto zesileni hranice se rozliSuje na interni a
externi (Fliegner, 1995). O prvni se mluvi v tom pfipadé, kdyz jsou masivni hranice vytvofeny samotnym
probandem. Kdyz stavi silné zdi, vysoké ploty atd. O externi zesileni hranic se jedna, kdyz maiji byt hranice
tvofeny jinymi osobami, jako jsou bariéry nebo zavory pro jedouci auta, uvéznéni jinymi a podobné.*

Dale se rozliSuje aspekt prekracovani hranic (Hohn 1951, Knehr 1961). V podstaté jde o totéz, co Héhnova
oznacila za normalni vyvojovy znak v tzv. ,Robinsonském véku“. Knehrova (1961) jako jedna z prvnich
rozliSila tfi formy pfekracovani hranic, jejich oznaeni vSak upfesnil az Fligner takto (volné citovano dle
Fliegner 1995):

Antisocialni pfekracovani hranic pro prvni skupinu popsanou Knehrovou, ktera je motivovana
nedodrZovanim socialniho radu. Hyperproduktivni pfekra¢ovani hranic pro druhy typ, ktery resultuje

s formou charakteristickou pfebytkem ideji (Nezaménovat s hyperaktivitou!) a cenzurujici pfekracovani
hranic, oznaceni pro ty, pro néz je charakteristické tabuizovani, to znamena poruchou podminéné odmitani
urcitych materiald.

Za hranice (mimo okraj scény) byvaji odkladany pfedméty, které (z pohledu probanda) musi byt drzeny

z dosahu védomi (vétSinou na podkladé symbolu).
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Pokud je hloubkova dimenze scény zanedbana, muzeme uvazovat o nedostatku smyslu
pro prostor a skrytého prozivani. V ojedinélém pfipadé muaze toto naznacovat
v pfeneseném vyznamu nedostatecnou hloubku a snahu dosahovat ucinkt pomoci fasady
(masky). ,To se ukazalo u jednoho Sestnactiletého chlapce, ktery trpél koktavosti,
a opakované stavél z domu jen fasadu. Kdyz jsme o tom hovofili, zduraznil svou zalibu
v reprezentativnim. Nechténé si pfitom uvédomil, Ze jeho Zivot u rodicl je vlastné také jen
fasada, nedélni prochazka, gesto pro lidi, za nimz neni zadny skuteCny vztah k rodiné*
(tamtéz, s. 28).

MuUze se také stat, Ze umisténi Casti scény v protilehlych rozich ma svuj vyznam:
.Kontrarni témata a objekty pocitované jako zviasté odlisSné jsou Casto vystavény
diagonalné v proti sobé lezicich rozich, coz muize poukazovat na vnitini napéti
a diametralné protilehlé svéty prozivani“ (tamtéz, s. 28)™.

Razeni nazyva von Staabsova formalnimi zvlastnostmi: ,H. Ahlbrecht pozoroval
opakované ve scénach déti s organickymi onemocnénimi, zvlasté u epileptiku, stavéni fad
stejnych dild (prvkd) testového materialu — napfiklad vSech kouskl ovoce a nadob —
v analogii ku nich pozorovanym perseveracim“ (tamtéz, s. 117). Pfitom zde ovSem
musime poukazat na vyvody tykajici se prace Hohnové (1951), ktera ukazuje, Ze tato
fazeni jsou typicka pro déti ke konci predSkolniho véku a v zadném pfipadé je v tomto
vyvojovém obdobi nemuzeme povazovat za patologii.
interpretace. Von Staabsova se pfi svych vykladech opira stale znovu a vzdy o nové,
dalSi znalosti o konkrétnim c¢lovéku a teprve tak mizZze nasledné sestavit svou
obsahovou a formalni interpretaci! Zcela rozdilné stavby tak mohou poukazovat na
stejny zakladni problém, stejné jako podobné stavby u probandd s riznou Zivotni historii
mohou mit vyznam i velmi odliSny.

Formalni analyza (kategorizace) dle Ermertové

Ermertovou (1994 cit. dle Ermert, 1997, s. 40 a nasl.) pouzity systém kategorii je
zaloZen na systému kategorii von Salise (1975), ktery lehce modifikovala, a obsahuje
nasledujici kategorie*:

e pocet pfedmétl (vCetné figurek): malo (do 15); stfedné (16 — 45); mnoho (vice nez
45);

e pocet figurek: zadné; stiedni (1 az 7); mnoho (vice nez 7);

e ponechani volné plochy v rozsahu nejméné jednoho herniho kvadrantu;

1% von Staabsova zminuje predevSim diagonalni protilehlost. Obdobné v3ak Ize posuzovat i polaritu
vertikalni a horizontalni. Napfiklad: 9lety chlapec, jehoZ rodi¢e pravé proZivaji ve svém vztahu
krizové obdobi, zcela spontdnné umistuje muzské (chlapecke) figurky na levou a Zenské (divéi) figurky na
pravou stranu scény. Obdobné se muze (napfiklad u dlouhodobéji hospitalizovanych) objevit polarizace tady
(rozuméj v nemocnici) versus doma, nebo pfed nemoci/ted, ted/zdrava-y; ve Skole/venku s kamarady aj.
Pomérné Casto tak Ize nalézat (v ,feCi symboll“) dokumentaci prozivaného napéti, které pravé diky zcela
slponta’nm’mu zobrazeni na scéné ,vyplave na povrch* a mize byt ,zpracovano®.

" Von Salis a nasledné také Claudia Ermertova se zabyvali analyzou tzv. vyslednych obrazli — tedy
vysledné podoby scény (napf. postaveni/pfitomnost/uspofadani jednotlivych pfedméta na scéné). Z hlediska
kategorii vyslednych obrazli Scénotestu se ukazalo, ze napfiklad starSi prfedskolaci pouzivaji vice pfedmét,
mladsi déti pouziji ve hfe vice figurek a tenduji Castéji k pfekroceni okraje scény. Z hlediska rozdild mezi
pohlavimi ve vyslednych obrazech scény nalezla tato studie pouze to, Ze o néco vice chlapcli ma tendenci
k ponechani Casti plochy prazdné. Statisticky se nepotvrdila hypotéza, Ze chlapci vice navrSuji pfedméty do
vysky. OvSem ukazalo se, Ze jen 3 z 31 divek, ale 9 z 34 chlapcu vrsili vertikalné predméty. Mezi zvySenou
z4atéZi matky a vyslednym obrazem Scénotestu se projevila tendence k vzajemnému vztahu v tom smyslu,
Ze vice déti ,zatizenych matek” pouZilo ohrani€eni (volné citovano dle Ermert 1997, s. 68-72).
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e zduraznéni periférie hraci plochy;
zdUraznéni centra hraci plochy;

zduraznéni levé, pravé, spodni &i horni poloviny;*?
zddraznéni levého ¢&i pravého dolniho kvadrantu; >3
zddraznéni levého &i pravého horniho kvadrantu; 3

predméty a figurky rovnomérné rozdéleny po celé hraci plose;
pouZiti ohrani¢ovani;*

centrovani;*

prekracovani okraju;

e vertikaIni navréovani predméta;*

e figurky &i zvifata jsou umistény na vyvy$enych mistech;*®
e extrémni paralelismus.!’

Grafické znazornéni prostoru

K dalSim podnétim pro vyklad formalniho uspofadani scény — a pfedevSim pro
provazani formalniho a obsahového pohledu na scénu - muze poslouzit i nasledujici
grafické schéma uspofadani vnitfniho (mentalniho) prostoru Clovéka (viz Priloha 2 na
webovych strankach http://www.hump.cz/scenotest)'®, které uvadi ve své — bohuzel
oficialné nepublikované — materialové praci Vladimir Borecky (1974, s. 11). Déleni
prostoru na 9 dilu se jevi jako vhodnéjSi pro vyuziti pfi praci s konstruktivnimi
projektivnimi metodami oproti "klasickému” déleni na kvadranty, které je hojné vyuzivano
pfi interpretaci kresebnych projektivnich metod (viz napf. Altman, 1998; dal8i moznosti
déleni intrapsychického prostoru viz napf. Borecky, 1974).

Dynamika (hodologie) scény

Jiny konceptualni aspekt formalni analyzy, ktery ovSem dosud nebyl systematicky
zkouman, popisuje Fliegner (1995). Nazyva tento aspekt, patfici k formalnim znakdm,
.,<dynamika scény“. Vychazi z toho, ze vétSina scén neni staticka, nybrZ jsou v nich
pfitomny urcité projevy dynamiky vyjadfovani, jako tfeba pfi zobrazené srazce aut. Tyto

12 7a ,zdliraznéni jedné poloviny je povazovano, kdyz vétsina, tedy pfes dvé tretiny, pfedmétu je umisténa
na jedné poloviné scény. Pfi nejistoté tykajici se zd(iraznéni jednoho kvadrantu se pocita takto:
Pokud se v nejobsazenégjSim kvadrantu nachazi nejméné o 50 % prfedmétl vice nez ve druhém
nejobsazenéjSim (ktery je tedy pocitan jako 100 %), je toto kritérium splnéno.
3 Kritérium bylo splnéno, kdyz byla urgita plocha na scéné ze tii stran ohraniGena kostkami &i sloupy
§popF. pfi Caste€ném uzavieni kruhu, zasahujicim nejméné 270 stupnu).
* Alespoii dvé tietiny viech figurek a zvitat jsou natogeny obli¢ejem, popt. tlamou &i zobakem, do jednoho
bodu; popf. se figurky divaji jednim smérem (v fadé).
!> postaveny vyse, ne je figurka dospélého.
18 vyse, nez by mély hlavu, kdyby — figurka &lovéka &i zvifete — staly.
o Prevazujici vétSina vSech predmétl vcéetné figurek lezi paralelné k sobé &i je k sobé natoCena pfiblizné
%:oc':etné) v poloviné pfipadud v pravém uhlu.

Zde je opét na misté pfipomenout dulezitou poznamku von Staabsové, ktera se pfi svych vykladech
opirala stéle znovu a vzdy o nové, dalSi znalosti o konkrétnim €lovéku a teprve tak mohla nasledné sestavit
svou obsahovou a formalni interpretaci!
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dynamiky mohou byt dle Fliegnera vyjadfeny ve smyslu lewinovskych vektor( jako ,,néért
dynamiky“. Popisuje v lewinovském smyslu ,ambivalenci‘’® ve scéné, ,bariéru®°
prekazku v pohybu“®, defektovou scénu“?, ,destrukci®, ,divergenci“?®,  konfrontaci
Jkonvergenci“®®, ,opozici“?®, statiku“?’, ,pronasledovani“®® i ,centrovani“?® (srvn. Fllegner,
1995, s. 29 a nasl). V jedné scéné muze byt pfitomno vice projevi dynamiky.

Popisy dynamik zahrnuje Fliegner (1995) centralné do svych vyhodnoceni scén.

c£24

Posouzeni priibéhu stavby scény

Z hlediska formalni analyzy scény je nutno vzdy zohlednit i prubéh (proces) vystavby
této scény. Analyza pribéhu stavby scény muaze byt opfena o kterykoli ze zaznamovych
systému pozorovani chovani pfi vySetfeni (viz napf. Svoboda, 1999, s. 25-37 aj.). Nejen
z téchto duvodu je vhodné cely proces stavby scény cilené zaznamenavat (pisemné,
audio-zaznamem ¢i video-zaznamem).

Ve Scénotestu jsou z hlediska procesu vzniku zasadni zejména tzv. pfestavby. Von
Staabsova doporucovala jiz v roce 1940 sledovat mozné zmény cCi preruseni pri stavbé,
protoze pravé v téchto okamzicich pravdépodobné dochazi k projevim cenzury ditéte.
Prestavovani Ci rozebirani postaveného by mély byt registrovany jako vyznamné zmény
v procesu hry a interpretovany v celkovém kontextu.

Zatimco prestavéni Ci celkové rozebrani scény je mozné interpretovat hlubinné
psychologicky, pferuseni (pfestavby) mohou odkazovat i na vyvojové psychologické
aspekty. Lze konstatovat, ze hra déti pFedékoInl’ho véku se stava az ke konci tohoto
obdobi plynulej§i (nepretrzitgjsi) a koncentrovangjsi*®, a prestavby v prabé&hu hry (stavéni
scény) jsou pak mnohem méné Casté.

Zmény v pribéhu hry mizeme samoziejmé vztahnout také na omezené moznosti
vytvareni scény zapfi¢inéné omezenym mnozstvim a moznostmi materialu (z pohledu
probanda®)).

o Existuji-li pro jednu figurku dvé stejné silné pozitivni valence a ona stoji ve scéné mezi dvéma stejné
zadou0|m| vécmi jako ,Buridandv osel* mezi dvéma kupkami sena.

VyskthJe li se charakter pozitivniho pozadavku (nékdo chce néco mit nebo né€eho dosahnout), na cesté
k dosazeni cile se ale vyskytuje pfekazka.

b Je-li néjaky pfedmeét, zvife nebo figurka omezovan v pohybu (auto uvizlo, figurka je zadrzena, zvife je
svazano ap.).

Casto pouzivanym motivem je krokodyl, ktery néco/nékoho Zere. Toto, ale také vSechny ostatni druhy
ni¢ivého chovani jako jsou bijici se figurky, nebo zvifata, které néco ni¢i, to vSe je destrukci. Nastane-li
destrukce bez jednani néjaké figurky, ku pfikladu u nehody nebo rozbitych véci, jedna se o defektovou
scenu

SnaZ| li se dvé figurky dostat od sebe podobné jako stejna pole dvou magnetl - pohyb pry¢, od sebe.

Prot| sobé namifené sily: Kdyz dvé figury stoji proti sobé&, bojuji proti sobé&, hadaji se ap.

St01| -li dvé nebo vice figurek shodné v rozhovoru, ve hfe vedle sebe ap.

StOjI -li dvé figurky vedle sebe, divaji-li se ovSem opaénym smérem.

" Strnula vystavba scény nebo nelcelné pouzivani figurek, tak jak lezely v krabici. (Pozn. autora ¢lanku:
Diagnosticky je statika scény vyznamna pfiblizné od deviti let, u mladsich déti to Ize povazovat za vyvojovy
znak.)

8 Takova usporadani na scéné, ve kterych je pronasledovany a pronasleduiici, jako napf. husa — liska ap.

® Usporadani figurek (nejméné 2/3 vech pfitomnych na scéné), které pomoci své gestiky nebo sméru
pohledll poukazuji na urcité oblasti scény, (nezavisle na tom, kolik a jestli se viibec néjaky material v té ¢asti
sceny nachazi).

% Jaide (1953) v této souvislosti hovofi o nedostatku planovani a nepfetrzitosti pfi hfe mladSich déti s
materialem Scénotestu.

3 Tak moze byt napf. figurka postavena na okraj popf. opfena, protoZze — z pohledu probanda pfece —
,nemuze stat bez opory".
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| tyto zmény &i verbalni poznamky by samoziejmé mély byt zaregistrovany.>
Posouzeni prubéhu stavby se Castecné prekryva a doplfiuje s udaji z pozorovani chovani,
rozhovoru v pribéhu stavby, spontannich verbalnich &i extraverbalnich projevua ap.
Fliegner (1995) vénuje aspektu sledovani prubéhu stavby celou kapitolu. RozliSuje
zmeény v kontextu stavby u jiz pokroCilych staveb scény a v tom pfipadé hovofi, podobné
jako jiz bylo vySe naznaceno, o ,ruseni hladkého prabéhu asociaci“ (Fliegner, 1995, s. 34),
které srovnava s Sokovym fenoménem v Rorschachové testu. Doporucuje, abychom si
poznamenali podstatné charakteristiky jiz postavené scény, abychom tento ,,prubézny
obraz”, jak jej nazyva, mohli srovnat s ,koneénym obrazem* (Fliegner, 1995, s. 34). | on
sam ovSem popisuje obtize s tak rychlym reagovanim a doporucCuje provadét
videozaznam.* Dosud ovéem Fliegner nezvefejnil Zadné podrobnéj§i vyzkumy k tomuto
aspektu formalni analyzy scény.

Originalni/vulgarni formalni znaky scény

Nazev kapitoly i formalnich charakteristik scény odpovida terminologii uzivané rovnéz
v jinych projektivnich testech (napf. ROR, Warttegguyv test ap.).

Presto, Ze i v této formalni charakteristice Scénotestu probéhlo jiz nékolik vyzkumnych
Setfeni (Kachele — Seegers, 1969; Jaide, 1953; Harnack a Wallis, 1954 a Biermann, 1956
— cit. dle Ermert, 1997), je tfeba poznamenat, Ze pfi pouzivani originalnich a vulgarnich
feSeni musime byt stale velmi opatrni. Nejen ze chybi v literatufe jednoznacna definice
originalniho feSeni; ale také neexistuji téméf zadné empiricky fundované a pouzitelné
znalosti 0 zavazném zachazeni s vulgarnimi a originalnimi feSenimi v diagnostice. Rovnéz
se da predpokladat, Ze vulgarni i originalni FeSeni se dynamicky proméruji v riznych
sociokulturnich podminkach — tedy i v €ase, etniku €i regionu.

Velmi struéné Ize konstatovat, Ze vulgarni feseni jsou Casto se vyskytujici kombinace
materialu na scéné a (velmi zjednodusené feCeno) mohou byt pojimany jako indikator
tzv. ,kontaktu probanda s realitou“ ¢i — dle Biermanna (1956; cit. dle Ermert, 1997) —
kritérium socialniho kontaktu (shrnuti viz Tabulka 6 v Pfiloze 5 na webovych strankach
http://www.hump.cz/scenotest). Naproti tomu originalni feSeni se vyskytuji ve velmi
malém procentu scén a je mozno je délit (dle Fliegnera, 1995) na originalni feSeni (a)
poukazujici na inteligenci (Ci tvofivost — pozn. autora ¢lanku), nebo (b) indikujici patologii
probanda.?* Vzhledem k vy$e zminénému je ziejmé, Ze tabulka uvadénach v prilohach ke
¢lanku muaze slouzit pouze pro zakladni orientaci. Spravny ,profesionalni odhad*

%2 \/ daném kontextu je mozné uvazovat i o podobnych kategoriich, které jsou napfiklad v Rorschachové
testu oznaceny jako Zvlastni fenomény (napf. Kritika objektu — je-li proband &asto a vyrazné kriticky ke
kvalité ¢&i funkénosti materialu; Kritika subjektu — je-li proband kriticky sam k sobé&, kvalité svého vykonu,
svym vlastnostem; 3okové fenomény: napf. ,Krokodyl-3ok“, ,WC-Sok®, Inicialni Sok — napf. ze zahlceni
mnozstvim materialu v krabici ap.).

% Ermertova (1997) v této souvislost uvadi: ,KdyZ administrator vyhotovuje rychlou skicu, mize tim dité
zneklidnit.“ Dle mych zkuSenosti vSak neni problém (u déti pfiblizné od 6 let) ve chvili, kdy dité za€ina bofit,
jeho ¢&innost pozastavit (napf. konstatovanim: ,Zda se mi, Ze to chceS prestavét/hodné
zménit/upravit/pobofit, ze? Co ty na to, ze bych to jesté pfed tim vyfotil, abychom se k tomu mohli tfeba
nékdy jesté vratit. Souhlasi§? ... a bezprostfedné po jeho souhlasu — a pak i pfi foceni — probandovi
zdlraznit, ze: ,Nezapomen, jak jsi to chtél pfestavét/upravit/pozménit/vylepsit...Nezapomen, co Té
napadlo...Mysli na to, za chvilku uz to bude... Tak, pokracuj prosim.“) — bez problému je to samozifejmé
s vyjimkou (napfiklad) déti velmi impulzivnich, které v jediném okamzZiku pohybem ruky smetou vie, co na
scéné stoji — tomuto predejit se vétdinou skuteéné nezdafi.

3 Podrobnéji se k vulgarnim a originalnim feSenim vyjadfuji v odpovidajicich kapitolach napfiklad Ermertova
(1997) &i Fliegner (1995).
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vulgarnich a originalnich reSeni je dan zkusenostmi (obdobné jako napfiklad
v Rorschachové testu — poctem administrovanych a vyhodnocenych protokolu).

Zakladni zplUsoby protokolovani dat

Pro analyzu stavby scény je dulezita kvalitni protokolace dat. Podkladem pro
protokolaci dat je zejména zapis (zaznam) stavby scény €i chovani probanda pfi stavbé
apod.

V pfipadé, kdy sezeni je cileno pfedevsim diagnosticky, je nadmiru dualezité vytvaret
o prubéhu sezeni zaznam. Jestlize je pfilis naro¢né prubéh stavby podrobné zapisovat (a
neni mozna analyza ex post napfiklad z videozaznamu), je vhodné zaznamenat alespon
naslednosti v pfidaném ¢€i ubraném materialu ze scény, pozorovani k chovani €i poznamky
(své napady, asociace Ci hypotézy stejné jako verbalni poznamky probanda k materialu
ap.) a samoziejmé nasledné vypravéni probanda o svém produktu c&innosti (tedy
postavené scéné). Jednou z moznosti, jak zapis provadét, je napfiklad ta, kterou graficky
znazornil Humpoli¢ek (2004a, s. 11). Pro pozorovani a zaznam pozorovaného vsak
existuje cela fada pozorovacich protokoll €i schémat (viz napf. von Staabs 2001, s. 24;
Ermert 1997, s. 129 a 130; Svoboda 1999, s. 25-37; ad.), ktera jsou velmi dobfe
uplatnitelna i v praxi se Scénotestem.

Pro dalSi analyzu stavby scény je vhodné zaznamenané udaje zaprotokolovat.

Z hlediska obsahové analyzy je vhodné vyuzit jakékoli odpovidajici formy protokolovani
a analyzy narativnich dat.

Pro zvySeni vypovédni hodnoty formalni analyzy lze ktomuto vyuzit napfiklad ftfi
zakladni typy kédovani ziskanych dat (zejména z fotografie vysledné scény):

Kodovani jednotlivych oblasti

Kodovani syndromu a kategorii

Kbédovani tzv. koeficientd

Tento systém protokolovani dat je zalozen na formalné-obsahovych charakteristikach
scén popsanych tfemi autory: Englerem (1972), Ermertovou (1997) a Humpolickem
(2004b), a je podrobnéji =zachycen v Pfiloze 4 na webovych strankach
http://www.hump.cz/scenotest.

Zaveér

Vyuziti jakekoli projektivni metody v praxi €i vyzkumu vyzaduje pomérné Sirokou Skalu
informaci, které se opiraji jak o teoretické znalosti, tak (a mozna zejména) o praktické
zkuSenosti s danou metodou. Psychometricky obtizné uchopitelna klinicka data, ktera
projektivni metody poskytuji, mozna vedly k ponékud odmitavému postoji k jejich uzivani
v nékterych evropskych zemich. Tento Clanek se pokusil pfispét k tomu, aby Scénotest,
jakozto predstavitel pravé projektivnich metod, naSel opét plné uplatnéni a moznost
dalSiho rozvoje i u Ceské odborné verejnosti.
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